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1. INTRODUCCIÓN 

 

 

 

1.1. La problemática del estudio de las partículas griegas: estado de 

la cuestión. 

 

La abundancia de partículas y el frecuente uso que de las mismas se observa en 

los textos literarios es un rasgo que caracteriza al griego clásico. El estudio estadístico 

de los textos (principalmente discursos) realizado por Cauquil-Guillaumin,
1
 muestra que 

de un corpus aproximado de unas 622.500 palabras, las partículas suman casi el 17%, 

siendo después de los verbos el tipo de palabra más usado. Paradójicamente, su 

influencia en la comprensión general de los enunciados es limitada o nula, puesto que 

las partículas carecen de significado léxico (por ello, hay quienes se han planteado si es 

o no necesario transmitir a las lenguas modernas el leve matiz que las partículas aportan 

al sentido del texto).
2
 Sin embargo, existen estudios que demuestran que tan sólo el 

análisis de la frecuencia de uso de las partículas ya es valioso en la medida que éstas 

caracterizan desde un plano extralingüístico, las obras, los géneros literarios, los autores 

e incluso los personajes.
3
 Por otra parte, también son útiles los trabajos que 

pormenorizadamente describen las funciones sintácticas, valores semánticos o roles 

pragmáticos de cada partícula. No tan sencillo se presenta el estudio teórico de las 

partículas cuando se quiere responder a preguntas como qué es una partícula, qué partes 

de la oración son partículas o qué palabras componen el repertorio de la clase de las 

partículas. Las diversas opiniones tienden a ser rechazadas por no ser válidas desde el 

punto de vista de las demás disciplinas lingüísticas. Otros, como DUHOUX (2006), han 

planteado incluso la posibilidad de eliminar el término partícula disgregando o al 

menos reduciendo los componentes del incómodo “fourre-tout” que constituye dicha 

clase de palabras. 

La imposibilidad de dar respuesta a esas preguntas desde un único criterio 

morfológico, sintáctico, semántico, lógico o pragmático (o bien una respuesta universal 

que satisfaga a todas las disciplinas), y la vaguedad terminológica del propio término 

                                                
1 Citado por DUHOUX (2006:523). 
2 Cf. p. e. REDONDO (1989). 
3 Por género y condición social, como se puede comprobar en GONZÁLEZ MERINO (1981-3). 
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partícula, heredado de la gramática tradicional, son sólo algunos motivos por los que a 

lo largo del siglo pasado hasta hoy se ha generado una auténtica problemática que se 

expone en forma resumida en las siguientes líneas. 

 

 

 

1.1.1. Concepto de partícula 

 

Es una cuestión difícil formular la definición de un grupo de palabras tan 

heterogéneo como el que se trata en este trabajo. Según el criterio metodológico 

empleado, llega a englobar hasta tres categorías gramaticales, a saber, adverbio, 

conjunción e incluso interjección, o ninguna de ellas, puesto que existen algunas 

definiciones negativas que describen la partícula como aquella palabra que no es 

ninguna de las tres clases citadas. En cambio, el grupo de las partículas fue homogéneo 

para los gramáticos griegos, quienes agruparon bajo una misma etiqueta (su/ndesmoi, en 

lat. coniunctiones) al conjunto de conectores de frase y oración y de palabras que 

determinan el modo y la entonación a las que aún hoy llamamos partículas, pero que, 

sin embargo, pertenecen en términos gramaticales a clases de palabras bien 

diferenciadas.
4
 Según el DRAE, una partícula es una parte invariable de la oración, que 

sirve para expresar las relaciones que se establecen entre frases o vocablos.
5
 Se trata 

de una definición formal, muy general, con la que, dada su vaguedad, no puede 

identificarse dicho grupo de palabras en el caso del griego. Dicha vaguedad del término 

partícula, la problemática histórica que arrastra el mismo y los distintos significados que 

alberga, son algunos de los temas que estudia al detalle BERENGUER (1992:58-61). 

Según él, el término partícula hace referencia a tres tipos de definición en virtud de tres 

cualidades. El primer rasgo es el escaso cuerpo fónico, característica que se deduce de la 

naturaleza derivativa de los términos clásicos mo/rion y particula, pues ambos son 

diminutivos de mo/roj y pars respectivamente.
6
 En griego y latín las palabras más 

breves coinciden, como es lógico, con las palabras no flexivas, lo cual dirige nuestra 

atención a la segunda acepción del término (donde habría que encuadrar la definición 

que aparece en el DRAE): las partículas se definen en ocasiones como palabras 

indeclinables. Según esta acepción, el término partícula incluiría numerosas clases de 

palabras: preposiciones, conjunciones, adverbios e interjecciones, lo que RODRÍGUEZ 

ADRADOS (1992) denomina en conjunto hiperclase de palabras no flexivas (salvo las 

                                                
4 Aunque, como veremos, estudios actuales también han considerado como partículas ciertas palabras que 

los griegos clasificaron entre los e)pirrh/mata. La problemática que se observa entre los gramáticos 

griegos desde Aristóteles en torno a las partículas no era de clasificación sino de significado, como bien 
explica DURÁN LÓPEZ (2000:50,1), porque eran difíciles de conciliar las ideas de que las partículas fueran 

palabras y al mismo tiempo que no poseyeran significado. 
5 REAL ACADEMIA ESPAÑOLA (2001). 
6 Lo que diferencia a particula y pars es la flexión: al grupo de las partículas pertenecen las palabras 

indeclinables, mientras que las palabras declinables son consideradas partes orationis. 
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interjecciones que son elementos extralingüísticos). Por oposición a los elementos 

mencionados de dicha hiperclase y bien asentada desde antiguo, la tercera acepción 

denomina partículas al conjunto de palabras breves e indeclinables que quedan al 

margen de la tradicional clasificación de partes de la oración, excluyendo así del nuevo 

grupo a las preposiciones, interjecciones, adverbios y conjunciones. 

Esta diversidad terminológica crea una evidente confusión que puede atribuirse a 

la multiplicidad de criterios empleados y a la conservación de una terminología caduca 

heredada de la gramática tradicional. En cualquier caso, hay quien considera que esta 

confusión la ocasionarían las teorías gramaticales modernas, puesto que en la 

Antigüedad el término partícula no habría entrado en conflicto con las tradicionales 

partes de la oración.
7
 Algunos sostienen que Denniston, con el fin de acotar el término 

moderno, tomó el grupo de su/ndesmoi de Dionisio Tracio y lo identificó con el grupo de 

partículas, lo cual fue un error: el término antiguo su/ndesmoi es más restrictivo que el 

nuevo partículas. De hecho, el término su/ndesmoi no es equivalente al latino particulae 

sino a coniunctiones, por lo que haría referencia tan sólo a una parte de lo que llamamos 

partículas. Por otro lado, en nuestra opinión, es un error afirmar que Denniston adoptó 

el repertorio de su/ndesmoi de Dionisio Tracio cambiando su nombre por el de particles 

con el fin de delimitar el grupo global de partículas. Primero, porque como veremos en 

el siguiente punto, Denniston sólo trata una parte de las partículas que aparecen como 

su/ndesmoi en Dionisio. Además, si bien Denniston presenta un repertorio de partículas, 

éste es reducido porque se guía por un criterio de selección estilístico. A los demás 

su/ndesmoi que no estudia no les niega el estatus de partícula (conjunciones disyuntivas, 

subordinantes etc.). Otra tendencia defiende que ya en la Antigüedad el término 

particula era problemático por su inconcreción y los gramáticos romanos lo utilizaban 

de manera quizá algo peyorativa, cual cajón de sastre donde almacenar palabras que no 

se ajustaban a ninguna de las partes orationis establecidas.
8
 

Bien sea un problema heredado de los gramáticos antiguos o bien de la 

gramática tradicional, sería interesante exponer el motivo por el cual se tuvo la 

necesidad de crear el término en lugar de ubicar cada palabra dentro de alguna de las 

partes de la oración. Existen tres circunstancias que impiden que las partículas se 

incluyan en otros grupos: por la dificultad que entraña determinar su función básica, 

porque presenta una multifuncionalidad en un mismo estadio temporal, o bien porque su 

función básica (como en el caso de la partícula modal) no es equiparable a la función 

que presentan miembros de otras clases. Además, una partícula puede presentar 

características de otros grupos o sólo algunas del suyo.
9
 DUHOUX (2006:522,3) con 

arreglo a lo que él considera que es el repertorio de partículas, no consigue establecer 

las suficientes características comunes que diferencian al grupo de partículas de los 

adverbios y conjunciones de subordinación: son invariables (característica de tipo 

                                                
7 Cf. BERENGUER (1992:58).  
8 Cf. KROON (1995:34). 
9 Cf. Cf. BERENGUER (1992:61-3). 
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morfológico), son palabras vacías, esto es, que no tienen un referente extralingüístico, 

sino propio del enunciado (de tipo léxico), son incapaces de constituir enunciados por sí 

mismas (de tipo sintáctico). Al no existir las características diferenciadoras suficientes, 

justifica ciertos tipos de definiciones negativas como las de Hellwig o Durán López (las 

partículas ni son adverbios, ni conjunciones, ni subordinantes, ni preposiciones…). 

RODRÍGUEZ ADRADOS (1992:703) llega un poco más lejos y recoge otras características 

exclusivas de las partículas, aunque reconoce que no todas las partículas participan de 

ellas: capacidad de aglutinación (aunque también los preverbios), segunda posición en 

la oración (con excepciones), alternancia entre formas tónicas y átonas, determinación 

oracional, expansión, valor de juicio o expresión mental del sujeto e incapacidad de 

recibir una determinación. Además, expone otras características de las partículas con 

respecto al elemento al que determinan: función oracional (equivalen a oración: nai/, ou), 

pou=, pw=j),
10

 función coordinativa y conectiva, función de determinación subjetiva de 

palabras y sintagmas, determinación oracional (a)/n, ke, ka, a)=ra, ou)/koun, h)/, a)lla/). 

Como vemos, un rasgo tan propio de la clase de las partículas como la 

“indeclinabilidad” o la carencia de significado léxico es la heterogeneidad de sus 

miembros, que complica sobremanera la formulación de una definición orgánica, común 

a todas las partículas. De hecho, de todas las monografías acerca de las partículas 

griegas, esto es, DES PLACES (1929), DENNISTON (1934), LABÉY (1950), THRALL (1962), 

BLOMQVIST (1969) y SICKING-OPHUIJSEN (1993), tan sólo Denniston aborda la difícil 

cuestión.
11

 A la heterogeneidad de la clase de partículas en sí se suma, como vemos, la 

dificultad de la diversidad de enfoques metodológicos que ha recibido su estudio y que 

enmaraña esta cuestión aún más. Por ello vamos a analizar la definición de Denniston y 

algunas otras que se han formulado según los criterios de distintas escuelas y corrientes. 

DENNISTON (1978:XXXVII) formula su definición, aunque reconoce 

previamente la dificultad de lograr una que sea global y plenamente satisfactoria: “a 

word expressing a mode of thought, considered either in isolation or in relation with 

another word, or a mood of emotion”. Un criterio semántico se manifiesta a lo largo de 

todo el estudio de Denniston: éste refiere valores y no funciones (aunque emplee 

términos sintácticos y no semánticos tales como adversativo, conjuntivo etc.). El mismo 

espíritu semántico se percibe también en la definición, puesto que las partículas no se 

definen por la función que desempeñan sino por el contenido que expresan o sugieren. 

En dicha definición no hay una referencia sintáctica, ni siquiera a la naturaleza 

indeclinable de las partículas, seguramente porque Denniston trató de acotar el concepto 

más amplio que procuraban las gramáticas tradicionales (que se basaba únicamente en 

la característica de la indeclinabilidad).
12

 Pero, también desde el punto de vista 

                                                
10 Sin embargo, DUHOUX (2006) que excluye los adverbios negativos, afirmativos e interrogativos de la 

clase de partículas, no reconoce esta característica. 
11 Cf. REDONDO MOYANO (1993). 
12 Acerca del término partícula en Denniston, cf. REDONDO MOYANO (1993:224-5). 
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semántico se aprecian carencias en la definición: si las partículas poseen significado, y 

en caso afirmativo, qué tipo de significado, son preguntas que quedan sin respuesta. 

En este sentido, REDONDO MOYANO (1995) se ha percatado de este defecto que 

subsana en su definición: 

El término partícula designa un repertorio de palabras que sin ser 

portadoras de significado léxico contribuyen a explicitar en el mensaje 

modalidades de emoción y de pensamiento de manera que facilitan al oyente-lector 

la correcta comprensión del mismo. 

Si bien en esta definición no se señala que las partículas posean un significado 

referencial, al menos se manifiesta la carencia de un significado léxico. Existe también 

otra diferencia con Denniston que es importante señalar. Éste sostiene que las partículas 

son agentes de la expresión de una emoción o modo de pensamiento. Sin embargo, el 

preverbio su/n- de la palabra su/ndesmoj, indica una acción conjunta, de tal manera que 

los griegos entendían las partículas como cooperantes junto con el contexto y no como 

agentes en solitario de la articulación textual. La partícula es entendida como 

correlacionante de la cópula, coopera en la conexión pero no depende sólo de ella.
13

 En 

la presente definición, además, se mencionan los conceptos mensaje y receptor (oyente), 

no expresos en la definición de Denniston. 

En términos sintácticos se manifiesta PINKLER (1986:11ss.) cuando trata, según 

sus propias palabras, de traducir a la sintaxis la definición dennistoniana: “partícula es la 

palabra que tiene ya una función adverbial, ya una conectiva, y que puede tener ambas a 

la vez”. Una mezcla de los dos criterios vistos hasta ahora, el semántico y sintáctico la 

encontramos en la definición de FRAENKEL (1947:201), para el cual una partícula es “a 

word without a meaning which, consequently without giving names, is able to discharge 

emotion, to make known intentions, to connect related clauses”. DUHOUX (1997:15,16), 

ofrece una definición algo más detallada: 

J’entends par particules un ensemble hétérogène de mots invariables dont 

la fonction est de spécifier: 

a) une liaison entre deux éléments de même niveau hiérarchique (ainsi, kai/ 

‘et’) -ce sont les conjonctions de coordination; 

b) l’intonation de tout ou partie du discours (ainsi, h)=, dont une des 

fonctions est de souligner le caractère interrogatif de ce qui suit) –ce sont les 

intonateurs; 

c) le degré de réalité prêté à un élément du discours – ces particules 

peuvent notamment indiquer que la portée d’un élément doit être augmentée ou 

diminuée (ainsi, ge, à valeur intensive ou restrictive) –ce sont les modalisateurs. 

En esta definición se observa una preocupación por el concepto de partícula y su 

implicación en la dificultad de organizar un repertorio estable (ensemble hétérogène), se 

                                                
13 Cf. REDONDO MOYANO (1995:15-6). 
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menciona desde un plano sintáctico la función de enlace que desempeñan algunas 

partículas y, sobre todo, destaca el más reciente enfoque pragmático al restringir el uso 

de algunas partículas al plano extralingüístico de la comunicación (ítems b y c que 

refieren funciones como indicadores de la modalidad y el modo). 

En REDONDO (1989:265) se encuentra la definición que ofrece un mayor balance 

entre los diferentes criterios (fonológico, morfológico, sintáctico y semántico): 

Clase de palabras no flexivas, a menudo no marcadas desde el punto de 

vista acentual, marcadas en el plano morfológico por su tendencia a la refección, en 

el sintáctico por su falta de autonomía en cuanto al orden de palabras, y en el 

semántico por su escasa significación, ya que actúan como anafóricos.
14 

Otras formulaciones se pueden agrupar en una serie de definiciones negativas. 

Éstas surgen del intento de discriminar un repertorio de partículas a partir de la 

hiperclase de palabras indeclinables, en oposición a las tradicionales clases de palabras: 

adverbios, conjunciones y preposiciones. DURÁN LÓPEZ (2000:46) define partícula 

como “palabra invariable que no es adverbio, ni conjunción, ni subordinante, ni 

preposición etc.” Otra definición negativa, en este caso no formal sino funcional, se 

encuentra en FOOLEN (1993:13). El criterio que adopta está basado en la diferencia 

existente entre palabras con significado léxico y palabras con significado categorial o 

funcional (“content words” vs. “function words”): “particles are words that do not 

contribute to the propositional content of a sentence or utterance”. Según esto y 

salvando las distancias con la concepción moderna de adverbio y conjunción, bajo el 

título de partículas podríamos encontrar hasta tres clases de palabras no flexivas: 

conjunciones, algunos tipos de adverbios e interjecciones. Abarcaría, por tanto, un 

repertorio de partículas parecido al que diseñó HELLWIG (1974) y que además estaría en 

consonancia con el criterio de selección (“información subjetiva”) de éste último. Por 

otro lado, entraría en conflicto con las tesis de REDONDO MOYANO (1995:17-8), quien 

rebate al anterior, denegando a la interjección el estatus de partícula. En efecto, 

reconoce que la interjección, a semejanza de las partículas, aporta una información 

subjetiva acerca del estado de ánimo del emisor e innecesaria objetivamente para la 

comprensión del mensaje. En este sentido la interjección cumple con esa condición. Sin 

embargo, al contrario que las partículas, no forman parte de la oración ya que son actos 

de habla por lo que no pueden cumplir el requisito de “explicitar la manera de entender 

un constituyente o una oración entera ni las relaciones entre oraciones y secuencias”, 

propio de las partículas. La interjección se sitúa “junto a la oración”, pero no es dominio 

de ella.
15

 Anteriormente, Denniston entendió este punto de manera similar: las únicas 

características comunes a todo el repertorio eran la invariabilidad y el hecho de ser 

partes pequeñas de la oración, así que dejó fuera de su estudio a las interjecciones por 

                                                
14 Cf. REDONDO (1989:265). 
15 Cf. REDONDO MOYANO (1995:22). 
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no resultar componentes oracionales. Esta cuestión de repertorio se trata con más detalle 

en el siguiente punto. 

 La última definición de partícula que tratamos responde a un criterio 

pragmático-discursivo. KROON (1995:35) define así las partículas:
16

 

Particles are those invariable words which have in common that they fit 

their host unit into a wider perspective, which may be the surrounding verbal 

context and its implications, or the communicative situation in which the text is 

integrated. 

Tampoco esta definición es completamente satisfactoria puesto que la corriente 

pragmático-discursiva en principio no puede dar una respuesta por sí misma a esta 

cuestión sino que necesita apoyarse en otros criterios. En efecto, a pesar de tratarse de 

una definición pragmática, se subraya como primera característica de las partículas la 

falta de flexión, que es de tipo gramatical (morfológico). Además, no todas las 

partículas pueden someterse al bosquejo discursivo: las partículas adverbiales quedarían 

al margen.
17

 Efectivamente, SICKING (1986) afirmó que existen dos grupos de partículas 

que no pueden someterse a los mecanismos de análisis jerárquico de la pragmática 

discursiva: las llamadas partículas oracionales (h)=, mh/n, toi, dh/, a)/ra, ou)=n) y las que 

explicitan el alcance del enunciado enfatizando su límite o extensión (ge, kai/). Estos 

grupos de partículas son los que DENNISTON (1978:XXXIX) denominó de manera 

global adverbial particles
18

 y más tarde DUHOUX (2006) modalisateurs e intonateurs. 

Sin embargo, a estas partículas la pragmática discursiva les atribuye un rol en el 

contexto de la comunicación (en actos de habla). Cuando dice KROON (1995:35) “their 

host-unit […] may be the surrounding verbal context and its implications, or the 

communicative situation in which the text is integrated”, la distinción hace referencia a 

los diferentes niveles discursivos planteados por ROULET (1984). Las partículas cuyo 

host unit es el contexto verbal circundante son aquellas que forman parte del nivel 

representacional. Dicha representación es la que la lengua realiza del mundo y, dentro 

de esa representación, las partículas funcionan como mecanismos de conexión entre las 

entidades y/o eventos representados. Por otro lado, las partículas cuyo host unit es la 

situación comunicativa en la que el texto está encuadrado, estarían implicadas en el 

nivel presentacional o el interaccional. El primero concierne a la manera en que el 

emisor organiza la información que quiere comunicar, mientras que el segundo se 

refiere a la manera en que es conformada la relación cognitiva y emocional entre emisor 

                                                
16 En la introducción de su monografía presenta un interesante recorrido por los estudios pragmático-

discursivos en general, muy valioso para el estado de la cuestión que trazamos en estas líneas. Aunque 

nuestro estudio tiene por objeto las partículas griegas, se ha estimado conveniente incluir la única 
definición que hemos encontrado de este tipo en el ámbito de las lenguas clásicas. 
17 CRESPO-CONTI-MAQUIEIRA (2003:217) distinguen partículas adverbiales de adverbios en la medida en 

que las primeras “no pueden ser usadas de manera autónoma ni admiten coordinación con otras”. 
18 Aunque reconoce que no es una etiqueta muy adecuada, dado que el motivo por el que se les llama así 

es porque habitualmente se traducen como adverbios. 
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y receptor. En el nivel presentacional las partículas dividen el discurso en unidades 

central y periféricas a la vez que marcan unidades explicativas y digresivas con el fin de 

guiar al oyente hacia una óptima intelección del mensaje. En el caso concreto de la 

lengua griega, las partículas que operan en este nivel son: ou)=n, de/, ga/r, me/ntoi, kai/toi y 

a)lla/. En el nivel interaccional la partícula explicita la actitud del hablante con respecto 

a la información que aporta. Las partículas que operan en este nivel son: pou, toi, a)/ra, 

dh/ y h)=.
19

 

El eje central de la definición de KROON (1995) lo constituye el concepto host-

unit, una expresión utilizada por Kroon para referirse al fragmento de texto sobre el cual 

ejerce su influencia la partícula involucrada. Dicha host unit no necesariamente se ajusta 

al tradicional concepto de oración, sino que puede aplicarse a segmentos textuales que 

ocupen desde una sola palabra hasta todo un párrafo. Esta concepción evidencia un 

choque metodológico entre la pragmática discursiva y la sintaxis. La definición de 

Kroon representa un pragmatismo funcional que rechaza la concepción del texto como 

una secuencia de frases y oraciones, antes bien, aboga por un profundo estudio de la 

estructura jerárquica del texto; es tarea de esta disciplina alentada por el Círculo de 

Ginebra, del cual se habla con más detenimiento en el punto 1.1.3, establecer una 

jerarquía de unidades dentro del discurso y estudiar la manera en que las partículas 

indican el enlace de dichas unidades y señalan el límite entre distintos niveles 

jerarquizados. Así pues, la oración, unidad principal de la sintaxis, deja de ser relevante 

en este tipo de estudios pragmáticos, como se infiere de la frase “they fit their host unit 

into a wider perspective”. 

 Siguiendo los modelos pragmáticos más importantes pero basándose 

especialmente en el esquema discursivo de KROON (1995), REVUELTA PUIGDOLLERS 

(2006) trata someramente la problemática que encierra el concepto de partícula y 

discute la pertinencia del término para designar una clase de palabras. De su estudio de 

la partícula pa/lin desde los distintos niveles en que operan los constituyentes 

oracionales infiere que el término partícula no es más que una etiqueta de significado 

vacío aplicada a palabras, especialmente adverbios o conjunciones, que operan en el 

nivel presentacional y cuyo significado o sintaxis es difícil de precisar. A esa conclusión 

llega después de comprobar cómo el análisis lingüístico ha distinguido tradicionalmente 

entre adverbios y partículas (al menos en el caso de pa/lin) en función del nivel en que 

opera la palabra. Así, los lingüistas llaman adverbio a la palabra que opera en el nivel 

representacional (funcionando como complemento circunstancial), pero la denominan 

partícula si lo hace en el presentacional (introduciendo un nuevo tópico o unidad 

discursiva). Sin embargo, concluye REVUELTA PUIGDOLLERS (2006:468) que no hay 

motivo para esta distinción pues la diferencia no está en las palabras en sí, sino en la 

unidad en la que operan las mismas. Según esto, la consideración del conjunto de 

partículas como una clase de palabras autónoma carece de sentido. 

                                                
19 RIJKSBARON (1997:3). Acerca de los tres niveles, se puede encontrar información más detallada en 

KROON (1995:69-95). 
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Al final del recorrido por las diferentes definiciones de partícula que se han 

formulado, se antoja imposible y quizás también innecesaria la formulación de una 

definición única que recoja todas las características esenciales según cada corriente o 

disciplina lingüística y que al mismo tiempo satisfaga a todas por igual. La reiteración 

de cualidades comunes a todas las partículas en las definiciones presentadas, contrasta 

con algunas contradicciones que son fruto del choque entre los diferentes 

planteamientos metodológicos. Cada criterio tiene unas ventajas y unos inconvenientes, 

y muchos años de estudio desde los diferentes prismas metodológicos los ha dotado a 

todos de una buena base teórica para poder estudiar con éxito las partículas griegas. Por 

ello, nos parece plausible que se adopte cualquiera de las dos posturas en función del 

objetivo que persiga: tanto la combinación alternativa de varios criterios, como la 

predominancia de uno recurriendo ocasionalmente a otros que sean capaces de solventar 

problemas puntuales que la metodología o el criterio principal no alcanza a resolver.
20

 

 Finalmente, en un tema tan controvertido como el que se expone en estas líneas, 

tampoco hay acuerdo en la cuestión que atañe a la validez o no del término partícula. 

Para buena parte de quienes lo han estudiado, dicho término, confuso y obsoleto, 

supone un problema heredado de la gramática tradicional. Algunos defienden a día de 

hoy su validez
21

 y aún otros como DUHOUX (2006), que plantea en un trabajo la 

posibilidad de suprimir el término y el repertorio, termina adoptando una postura 

conformista al aceptar un término caduco, pero en su opinión, demasiado bien anclado 

en la tradición de los estudios lingüísticos.
22

 

 

 

 

1.1.2. El repertorio de partículas 

 

La cuestión del repertorio está tan ligada a la del concepto de partícula que 

resulta complicado tratar ambas por separado. De hecho, en el punto anterior ya se han 

anticipado argumentos correspondientes más bien a este punto sin los cuales no habría 

sido posible dar respuesta a la cuestión anterior. El motivo de este vínculo es el 

siguiente: la mayor o menor extensión del repertorio depende del grado de restricción 

que presente la definición de partícula. Es por ello que si la cuestión del concepto 

resulta problemática por la falta de consenso en la metodología, la cuestión del 

repertorio también lo es por el mismo motivo. 

                                                
20 Los criterios fonológico y morfológico son insuficientes incluso para clasificar la hiperclase de palabras 

no flexivas, por lo que deberían complementarse con otros criterios. 
21 Cf. p. e. SCHENKEVELD (1988). 
22 Cf. DUHOUX (2006:522). 
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REDONDO MOYANO (1993), en un artículo dedicado enteramente a la cuestión 

del repertorio de partículas, ha descrito su problemática metodológica. A la conclusión 

de que el repertorio no está claramente delimitado se llega por tres evidencias: 

- El término con que se denomina al repertorio (partículas) es confuso ya que 

históricamente ha sido empleado para englobar diversas clases de palabras. 

- En los diccionarios todavía se sigue denominando partículas a algunas palabras 

no incluidas por Denniston (p. e. a)/n, pw). 

- Algunas palabras que son consideradas partículas por Denniston, en cambio en 

los diccionarios vienen recogidas como adverbios (p. e. pou).
23

 

 La mayoría de las monografías que han tratado las partículas, como ya se ha 

indicado en el punto anterior, describen su funcionamiento, pero no definen el concepto 

de partícula ni tampoco trazan los límites del repertorio. Más bien, aceptan los ya 

preestablecidos. Entre quienes razonan los límites de la clase de las partículas se 

evidencia una falta de consenso que se va a describir en las siguientes líneas. 

La obra de referencia en el estudio de las partículas griegas es la monografía de 

DENNISTON (1978), por ello, siempre ha existido una tendencia errónea considerar las 

partículas que él trata como el repertorio completo. Sin embargo, el objetivo de 

Denniston no fue estudiar todas las partículas existentes sino las que le interesaban 

desde un punto de vista semántico-estilístico. De este modo, el conjunto de partículas 

que aparece en su obra no puede considerarse como la categoría de partículas al 

completo. Como ya hemos indicado anteriormente, para configurar su selección acudió 

a la tradicional clasificación de los su/ndesmoi elaborada por Dionisio Tracio (s. II 

a.C.).
24

 En la clasificación del gramático griego se contabilizan ocho tipos de partículas 

(su/ndesmoi): 

- Copulativas (me/n, de/, te, kai/, a)lla/, h)me/n, h)de/, i)de/, a)ta/r, au)ta/r, h)/toi, ken, a)/n). 

- Disyuntivas (h)/, h)/toi, h)e/). 

- Hipotéticas (ei), ei)/per, ei)dh/, ei)dh/per). 

- Subhipotéticas (e)pei/, e)pei/per, e)peidh/, e)peidh/per). 

- Causales (i/(na, o(/pwj, o)/fra, e(/neka, ou(/neka, dio/, dio/ti, kaq’o(/, kaq’o/(ti, kaq’o(/son). 

- Dubitativas (a)=ra, ka=)=?ta, mw=n). 

- Silogísticas (a)/ra, a)lla/, a)lla/mhn, toi/nun, toiga/rtoi, toigarou=n). 

- Expletivas (dh/, r(a/, nu, pou, toi, qh/n, a/)r, dh=ta, per, pw, mh/n, a)/n, au)=, nu=n, ou)=n, 

ken, ge/).
25

 

                                                
23 Cf. REDONDO MOYANO (1993:226). 
24 En nuestra opinión es un error, según se ha comentado en el punto anterior, identificar las partículas 

con los antiguos su/ndesmoi, puesto que el término griego se refiere exactamente a coniunctio, conjunción 

y no a partícula, cuyo equivalente griego sería mo/rion. 
25 Cf. D. T. Ars Grammatica 1.1.86 ss. 
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En la introducción a The Greek Particles, Denniston aborda cuestiones 

generales: el concepto de partícula, tipos de partículas, posición, usos y significados e 

importancia estilística. Ya en el primer punto, en el que desarrolla el concepto de 

partícula, subdivide el repertorio en dos “sub-repertorios”: por un lado, el de las 

partículas adverbiales que expresan modalidades de pensamiento y emoción 

aisladamente; por otro lado, el de las partículas relacionantes, que implican un contraste 

con alguna referencia externa. Este grupo lo subdivide en partículas conectivas, 

subordinantes, apodóticas, responsivas (p. e: kai/ y ou)de/ en sus usos adverbiales) y 

“corresponsivas” (p. e: me/n en la correlación me/n… de/). Pues bien, atendiendo a la 

clasificación de Dionisio Tracio, Denniston estudia las partículas copulativas a 

excepción de a)/n (ke/n). De las disyuntivas no trata h)/, sólo h)/toi como compuesto de toi. 

Las partículas subhipotéticas, hipotéticas y causales fueron desatendidas, según explica, 

por pertenecer más su estudio al área de la sintaxis que al de la estilística. Las 

dubitativas, en cambio, son estudiadas: a)=ra con capítulo propio, ka=)=?ta y mw=n como 

compuestos en los capítulos de kai/ y ou)=n respectivamente. Incluye las silogísticas y de 

las expletivas omite casi la mitad: pou, pw, a)/n, au)=, nu=n, ke/n y nu. Añadió además ga/r 

(no recogida como su/ndesmoj por Dionisio) dai/ (una partícula exclusivamente ática, 

tampoco recogida por el tracio), h)= y otras compuestas, como por ejemplo, me/ntoi, 

kai/per y kai/toi. Al repasar la presencia y ausencia de partículas en esta clasificación, 

se aprecia una predilección por los conectores oracionales coordinantes pre y 

postpositivos y los “parapleromáticos” o expletivos, es decir, aquellas partículas cuyo 

uso es relevante en la parcela de la estilística. A su vez, prescinde de conjunciones y 

otros tipos de palabras cuyo uso responde a pautas sintácticas fijas. Efectivamente, 

Denniston más que las reglas sintácticas de uso, tiende a destacar los aspectos 

estilísticos: el registro lingüístico en que se usan las partículas (si es coloquial o 

elevado) y las preferencias de uso según autores, periodos, géneros, dialectos y estilos. 

El repertorio de Denniston, aunque no recoge el conjunto íntegro de partículas, refleja 

un criterio de selección, el estilístico, que es coherente.
26

 

Anterior al trabajo de Denniston contamos, por ejemplo, con el trabajo de 

Hoogeveen (1769), reeditado posteriormente en epítome por C. G. Schütz (1813)
27

 y 

más tarde por SEAGER (1829). En él, sin abordar teóricamente la cuestión del repertorio, 

se ofrece otro estudio pormenorizado del uso de cada partícula. Por otra parte, en las 

gramáticas que no tienen en cuenta la clasificación de Dionisio Tracio, encontramos un 

más amplio repertorio de partículas (puesto que se rigen por criterios sintácticos, menos 

restrictivos que los semántico-estilísticos de Denniston). En SMYTH (1984), 

encontramos un precedente de Denniston, aunque el primero no tiene la pretensión de 

                                                
26 Como ya he sugerido en el punto anterior, no coincido en este aspecto con REDONDO MOYANO 
(1993:221) quien manifiesta que el objetivo de Denniston, dada la formidable extensión de su obra, es el 

estudio de todas las partículas. En realidad, Denniston da a entender en su introducción que existen más 

partículas de las que aparecen en su estudio. Los conectores de subordinación, por ejemplo, son partículas 

para él, sin embargo, no los trata porque carecen de interés desde su perspectiva. 
27 Citado por DENNISTON (1978:589) en su bibliografía. 
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exhaustividad que se aprecia en el segundo. En él, una breve cabecera que explica de 

manera global las funciones, el origen y el significado de las partículas sin llegar a 

concretarse una definición, introduce un listado conciso de un repertorio de partículas 

algo diferente al que presenta Denniston. Por un lado, presenta como partículas palabras 

que aparecen en la clasificación de Dionisio Tracio y que Denniston no recoge: la 

disyuntiva h)/, la expletiva au)= y la causal o(/pwj. Además, también figura en su listado la 

partícula plh/n, que ni el tracio ni Denniston contemplan como tal en su repertorio 

(aunque existen testimonios que evidencian su uso como partícula conjuntiva en época 

clásica
28

). En cambio, hay partículas presentes en Denniston que Smyth no recoge; es el 

caso de qh/n y dh/pouqen, aunque sí trata otros compuestos de dh/ como dh=qen, dh/pou y 

dh=ta. Dh/pouqen no aparece tampoco en la clasificación de Dionisio mientras que qh/n, 

de uso marginal, circunscrita casi exclusivamente a los textos épicos y líricos, se 

encuentra en el grupo de las expletivas. Estos datos revelan que Smyth refleja más 

fielmente la tradición de los gramáticos griegos, ya que recoge y aborda más partículas 

presentes en Dionisio Tracio que Denniston (independientemente de la incomparable 

extensión y relevancia de ambos trabajos). 

Denniston, aunque reelabora el concepto de partícula dotándolo de una 

definición distinta a la etimológica e intentando ajustarlo a la tradición de los 

gramáticos griegos, no consigue desvincular a las partículas de su tradicional etiqueta de 

cajón de sastre que contiene un variable e inestable número de palabras no flexivas.
29

 El 

criterio de tipo estilístico mediante el cual selecciona partículas de la clasificación de 

su/ndesmoi de Dionisio Tracio puede ser discutible a la hora de delimitar la categoría de 

partículas, puesto que no toma grupos completos de partículas, se centra en las 

partículas coordinativas sin ocuparse, por ejemplo, de la más importante de las 

coordinativas disyuntivas (h)/). Sobre todo trata el grupo de las expletivas (hasta 10 

partículas), pero deja fuera de su estudio siete de ellas. 

 Las diferencias que presentan los repertorios de Denniston y el de la gramática 

de Smyth en cuanto a partículas tratadas son insignificantes en comparación con las 

diferencias existentes entre el repertorio del primero y el que ofrece el diccionario 

LIDDELL-SCOTT (1996). Éste denomina partícula a palabras no incluidas por Denniston 

en su obra, tales como a/)n, ke/(n), ka y pw. Por otra parte, algunas palabras clasificadas 

por Denniston como partículas, en dicho diccionario son recogidas como adverbios, es 

el caso de nu=n, au)=, ou)=n, ou)kou=n, pou, dh=ta, dh=qen, dh/pou, dh/pouqen, h)=, kai/ y me/ntoi. 

Con respecto a las conjunciones, el diccionario recoge como tales una serie de palabras 

(a)lla/, a)ta/r, au)ta/r, ga/r, kai/ y me/ntoi) que a su vez Denniston denomina partículas. Si 

otras palabras tales como me/n, de/ y te comparten funciones sintácticas y categoría con 

las anteriores, pero el diccionario considera a las primeras conjunciones y a las segundas 

partículas, la confusión conceptual que se produce es evidente. El criterio de Denniston, 

                                                
28 Cf. el capítulo dedicado a la partícula plh/n. 
29 Cf. REDONDO MOYANO (1993:226). 
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basado en las clasificaciones lingüísticas de Dionisio Tracio, es distinto de los 

parámetros que sigue Liddell, el cual denomina conjunciones a los conectores 

oracionales prepositivos, esto es, los que ocupan el primer lugar de la oración, mientras 

que a los conectores oracionales postpositivos, es decir, los que ocupan la segunda o 

tercera posición en la oración, aunque desempeñan en algunos casos funciones 

conjuntivas, no pueden ser llamados conjunción por no ocupar la primera posición de la 

frase, por lo que se les asigna el término idóneo para las palabras indeclinables de difícil 

clasificación, a saber, partícula. 

Es significativa la evolución que ha experimentado el término su/ndesmoj. En las 

lenguas modernas el término conjunción se refiere ya a tan sólo una parte de lo que los 

gramáticos griegos denominaron su/ndesmoj, es decir, a los conectores oracionales 

prepositivos. Fuera del término moderno quedaban los conectores oracionales 

postpositivos del griego (me/n, de/, te, etc.) y las partículas enfáticas o adverbiales (las que 

expresan una modalidad aislada), que pasaron a engrosar las listas de ciertos tipos de 

adverbios. El diccionario tenía entonces dos opciones: 

- Reunir bajo la misma etiqueta a las partículas adverbiales y a los conectores 

oracionales postpositivos junto a los conectores oracionales prepositivos (conjunciones), 

basándose en el cuadro de conjunciones griego. 

 - Distinguir según la gramática tradicional entre adverbios, conjunciones y 

partículas, disgregando así un grupo de palabras que entre los griegos constituía una 

unidad y dándole al término partícula un sentido diferente al de (su/ndesmoj). 

 Liddell tomó este segundo camino y Denniston, a su vez, el primero. El valor de 

la obra de Denniston radica en el criterio de selección de partículas, basado en el cuadro 

de conjunciones de los antiguos griegos. Pero al mismo tiempo, también puede 

relacionársele en cierto modo con la problemática terminológica de las partículas, al 

separarse de la gramática moderna para rescatar parámetros gramaticales de la 

Antigüedad. Fruto de esta controversia, y aún en ciernes está aclarar, por poner unos 

cuantos ejemplos, el estatus lingüístico de palabras como me/n, de/, te, a/)n, ke/(n), ka y pw, 

entre otras. 

 Tras la publicación de The Greek Particles, HELLWIG (1974) presenta un 

repertorio de partículas basado en un criterio comunicativo. Dicho criterio de selección 

se basa en el tipo de información que se aporta al mensaje: si es subjetiva u objetiva. 

Hellwig reparó en que el término partícula engloba una serie de palabras heterogéneas 

que no encajan exactamente ni con el concepto moderno de adverbio ni con el de 

conjunción que ofrecen las gramáticas tradicionales. Por ello, aplica un nuevo criterio, 

más allá de los tradicionales lógico o morfosintáctico, que sea capaz de establecer de 

una manera razonada el grupo de las partículas. Divide los tipos de supuestas partículas 

según aportan al mensaje una información objetiva, es decir, necesaria para la 

comprensión del mensaje, o subjetiva, esto es, innecesaria. Como palabras que aportan 
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al mensaje una información necesaria se encuentran los adverbios de negación y la 

partícula a)/n.
30

 Al otro lado quedan encuadrados los llamados su/ndesmoi y e)pirrh/mata. 

Los e)pirrh/mata engloban dos subtipos. Por una parte aquellos que denotan las 

nociones de tiempo, valor, lugar, número, orden, compañía, colectividad, cantidad, 

cualidad y diferencia de grado. El resto, los emplea el hablante para posicionarse 

subjetivamente ante el objeto de la discusión bien en un ámbito racional, bien en un 

ámbito emocional. A éstos, que presentan una información subjetiva, Hellwig los 

incluye en el grupo de partículas adverbiales junto a los su/ndesmoi silogísticos y 

expletivos de la clasificación de Dionisio que hemos expuesto anteriormente. La 

taxonomía que establece de e)pirrh/mata de ámbito racional y emocional es la siguiente. 

 En el ámbito racional distingue entre adverbios de: 

 - Asentimiento: nai/, naixi/. 

 - Suposición: i)/swj, ta/xa, tuxo/n. 

 - Juramento negativo: ma/. 

 - Juramento positivo: nh/. 

 - Confirmación: dhladh/. 

 - Refuerzo de negación: ou)dh=ta. 

En el ámbito emocional distingue entre las interjecciones que indican: 

 - Indignación o queja: papai=, i)ou/, feu=. 

 - Admiración: babai=. 

 - Entusiasmo: eu)oi=, eu)/an. 

Por lo que respecta a las palabras que conforman la categoría de los su/ndesmoi 

en Dionisio Tracio, Hellwig acepta como partículas toda la taxonomía descrita por el 

gramático griego: copulativas, disyuntivas, hipotéticas, subhipotéticas, causales y 

dubitativas. Dichas conjunciones y “partículas de frase”
31

 operan en el ámbito lógico de 

la expresión del pensamiento al clarificar la relación entre oraciones y la indicación del 

sentido en el que debe interpretarse una oración.
32

 

El repertorio de Hellwig supone el primer intento de establecer una clase de 

palabras justificado desde un criterio diferente al morfosintáctico. Tiene como mérito a 

destacar que trata de armonizar la gramática antigua de Dionisio Tracio con la 

lingüística moderna enfocando la cuestión desde el prisma comunicativo. Con todo, su 

repertorio no ha podido esquivar ciertas críticas. REDONDO MOYANO (1995:17-9) 

esgrime argumentos para negar la categoría de partícula a las interjecciones y a algunas 

palabras del grupo de los e)pirrh/mata. Aunque las interjecciones cumplen el requisito 

                                                
30 HELLWIG (1974:150-1). 
31 “Partícula de frase” hace referencia a aquéllas que guían al oyente para que interprete el mensaje como 

interrogativo, desiderativo o exhortativo. 
32 HELLWIG (1974:151-6). 
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de aportar información subjetiva al mensaje (afirma tomando como ejemplo el 

funcionamiento de la partícula ma-), en cambio no explicitan la manera de entender un 

constituyente oracional u oración, puesto que las interjecciones no pertenecen a un nivel 

de lengua sino de habla. Este argumento lo apoya con el hecho de que en los textos 

modernos las interjecciones quedan discriminadas del resto del discurso mediante 

comas. Por otro lado, a los adverbios incluidos por Hellwig en el subgrupo de 

e)pirrh/mata denominado “de ámbito racional”, les deniega también la categoría de 

partícula. La razón es que, a diferencia de las partículas, que “ʻcosignificanʼ, de modo 

que no pueden aparecer aisladas”,
33

 aquellos poseen la cualidad de aparecer en los 

textos aisladamente y, por tanto, poseen un significado propio. 

 El estudio de las partículas griegas adquirió nuevas perspectivas con SICKING 

(1986), quien llamó la atención acerca de los beneficios que pueden obtenerse al aplicar 

los enfoques pragmáticos al estudio de las partículas, al mismo tiempo que puede 

aclarar puntos confusos, fruto de la mezcla de criterios sintácticos y semánticos. 

Derivado de su concepción del hecho lingüístico como actos de habla y discursos 

jerarquizados, su repertorio lo divide en cuatro clases de partículas: 

 - Nexos coordinantes (Coordinators): a)lla/, de/, h)/, kai/, me/n, de/, te, que expresan 

una relación sintáctica independientemente de su contribución al contenido. 

 - Conectores (Connectors): ga/r, nun, que evidencian una conexión de tipo 

semántico entre enunciados, no sintáctico. 

 - Partículas oracionales (sentence particles), las cuales establecen una base para 

la comunicación entre hablante y oyente (h)=, mh/n, toi); algunas otras como dh/, a)=ra y 

ou)=n, se aproximan además al estatus de conector porque señalan el lugar del enunciado 

sobre el que ejercen influencia en un contexto de observación, inferencia o discurso. 

 - Un cuarto grupo indica el alcance del enunciado, bien enfatizando su límite 

(ge), bien su extensión (kai/). 

 Con la introducción de roles pragmáticos y funciones retóricas en el estudio de 

las partículas se explican cuestiones en las que la sintaxis o la semántica resultan 

inoperantes. Por ello, el estudio de Sicking representa una aportación fundamental para 

el estudio de las partículas griegas. 

En España, también REDONDO (1989) ha estudiado de forma general la 

problemática del repertorio de partículas. En su caso, el objetivo marcado consiste en 

fijar un criterio para poder traducir con exactitud: ¿es necesario traducir las partículas 

griegas? -se pregunta. La vinculación de Redondo con Denniston es más que evidente, 

ya que limita el estudio de las partículas a aquéllas que denotan valores estilísticos más 

que sintácticos. De este modo, la conocida como partícula modal a)/n queda fuera de su 

repertorio al estar muy ligada a usos que regula la sintaxis. Las partículas de Redondo 

                                                
33 Cf. REDONDO MOYANO (1995:19). 
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no significan pero sí expresan, entre otros, valores anafóricos y estados anímicos. 

Reconoce como partículas los su/ndesmoi copulativos excepto a)/n y ke (me/n, de/, te, kai/, 

a)lla/, h)me/n, h)de/, i)de/, a)ta/r, au)ta/r, h)/toi), los dubitativos (a)=ra, ka=)=?ta, mw=n), los 

silogísticos (a)/ra, a)lla/, a)llamh/n, toi/nun, toiga/rtoi, toigarou=n) y los expletivos (dh/, 

r(a/, nu, pou=, toi, qh/n, a)/r, dh=ta, per, pw, mh/n, a)/n, au)=, nu=n, ou)=n, ke/n, ge). Además, incluye 

dos tipos de e)pirrh/mata: los de plegaria (eu)xh=j): ei)/qe, ai)/qe, a)/bale; y los de exhortación 

(parakeleu=sewj): ei)/a, a)/ge, fe/re.
34

 

Posteriomente, REDONDO MOYANO (1995:22) ha estudiado a fondo el repertorio 

de Hellwig y ha restringido su repertorio rebatiendo la posibilidad de considerar 

partículas a las interjecciones y ciertos adverbios, como ya se ha dicho. El repertorio de 

partículas lo presenta de acuerdo con su definición, mencionada en el punto anterior, y 

con la obra del mimógrafo Herodas (atiende tan sólo a las partículas de época 

helenística en verso). Las partículas que lo conforman son las siguientes: a)lla/, a)=ra, 

ga/r, ge, gou=n, de/, ou)de/-mhde/, dh/, dh/pou-dh/pouqen, h)/, h)=, kai/, kai/toi, pou, me/n, mh/n, ou)=n, 

per, plh/n, te.
35

 

 Con DUHOUX (2006) se vislumbra una nueva perspectiva, puesto que de los 

trabajos mencionados el suyo es el único que de entrada no ha aceptado como inevitable 

el grupo de palabras llamado tradicionalmente partículas. En su trabajo, las partículas 

se presentan como un grupo heterogéneo, una antigualla heredada de la gramática 

tradicional que no desempeña el cometido de cualquier taxonomía, esto es, clasificar y 

clarificar una materia. Desde una perspectiva pragmática se pregunta si sería posible 

eliminar el grupo de partículas realojando cada palabra en alguna de las clases de 

palabras tradicionales. En principio, las primeras palabras que perderían la etiqueta de 

partículas serían los adverbios de todo tipo que son fácilmente realojables (negativos, 

afirmativos, interrogativos, etc.) y las conjunciones de subordinación. En esta fase no 

habría problema alguno, pues otros autores como RODRÍGUEZ ADRADOS (1992:682), el 

cual distingue en la hiperclase de palabras no flexivas entre adverbios, partículas, 

conjunciones y preposiciones, no aceptan como partículas palabras pertenecientes a 

cualquier otra clase de las citadas. La partícula modal, siempre mantenida al margen del 

resto, la incluye entre los modalisateurs. Quedarían entonces etiquetados como 

partículas los modalisateurs, los intonateurs y las conjunciones de coordinación. Las 

dos primeras son etiquetas de tipo pragmático, incluidas necesariamente para clasificar 

en un mismo grupo palabras para las cuales la morfosintaxis carece de denominación: 

modalisateurs se refiere a palabras que expresan el grado de realidad; los intonateurs 

señalan la entonación y el sentido que el emisor da a sus palabras. DUHOUX (2006:520-

22) se reconoce tentado de abogar por una supresión del grupo de partículas, 

introduciendo los dos nuevos conceptos pragmáticos en la gramática, mientras que los 

conectores coordinativos en un plano sintáctico son conjunciones. Sin embargo, se 

encuentra con una de las características que define al grupo de las partículas como 

                                                
34 Cf. REDONDO (1989:261). 
35 Cf. REDONDO MOYANO (1995:22). 
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obstáculo: la multifuncionalidad en un mismo estadio sincrónico.
36

 En efecto, observa 

que hay palabras que pertenecen al mismo tiempo a dos categorías: conjunción y 

modalisateur (a)/ra, dh/, me/n, me/ntoi y ou)=n), conjunción e intonateur (a)lla/, ou)/koun) y 

modalisateur e intonateur (a)=ra, h)=). Por ello, afirma que es necesario que los tres tipos 

formen obligatoriamente un grupo al margen de las clases de palabras tradicionales, 

aunque a favor aún de la supresión, aporta como último argumento que existen palabras 

que comparten categorías de entre las clases de palabras tradicionales. Tal es el caso de 

kalo/n (adverbio y adjetivo), meta/ (adverbio y preposición) y i(/na (adverbio y 

conjunción subordinante). Dicho argumento le legitima para suprimir el grupo de 

partículas, lo cual evitaría, según él, confusión y desorden. Sin embargo, la conclusión 

es del todo decepcionante, pues considera inútil intentar eliminar un término establecido 

por la gramática tradicional y que precisamente por ello se halla bien anclado 

históricamente en la tradición lingüística. 

 Finalmente, REVUELTA PUIGDOLLERS (2006:469) corrobora el éxito definitivo 

del término partícula, el cual, con una tradición que se remonta por lo menos al siglo 

XVIII y que fue revitalizada por Denniston, sin embargo, se mantiene en la lingüística 

griega actual. En realidad, Revuelta no cree que las partículas tengan entidad como 

clase de palabras, sino que más bien se trata de una etiqueta con la que designar algunas 

palabras que en el nivel presentacional carecen de un significado claro o desempeñan 

una función sintáctica difusa. Aunque la mayor parte de las llamadas partículas podrían 

ser clasificadas como adverbios o conjunciones, algunas no responden a ninguno de los 

casos, por ello considera útil mantener el término con el fin de identificar las palabras de 

difícil clasificación sintáctica y semántica, como ocurre en otras lenguas, o bien para 

referirnos a las palabras que conforman el repertorio fijado por Denniston como 

homenaje a éste. 

 Al igual que en la cuestión anterior, de nuevo los estudiosos formulan múltiples 

respuestas en función del criterio seguido y no se vislumbra la posibilidad de armonizar 

las diferentes propuestas. 

 

 

 

1.1.3. Después de Denniston: las tesis de Fraenkel, Labéy y 

Hellwig. Un nuevo enfoque: aplicación del modelo de Ginebra. 

 

 En otras cuestiones teóricas relativas a las partículas como la importancia de las 

mismas en los textos escritos y la lengua hablada, las respuestas han sido múltiples y 

casi nunca coincidentes. Los trabajos de FRAENKEL (1946), LABÉY (1950) y HELLWIG 

(1974), posteriores a la monografía de Denniston, abordan cuestiones teóricas desde un 

mismo punto de partida: investigan la razón por la cual el griego es una lengua tan rica 

                                                
36 Cf. BERENGUER (1992:63). 
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en partículas. FRAENKEL (1946), partiendo de la definición de Denniston en su artículo, 

(las partículas son medios de expresión de modalidades de pensamiento y emoción), 

examina el modo de expresión de las emociones en las lenguas actuales: la interjección, 

la entonación de la oración y la intensidad de la voz. De este examen resulta que la 

entonación basada en la intensidad es el método utilizado en las lenguas modernas para 

expresar los matices que ningún otro elemento salvo las partículas podrían expresar en 

griego antiguo. Con respecto a la acentuación en griego, se sabe que en un principio fue 

de tipo musical, pero además, en su opinión, dicha acentuación no excluía la de tipo 

intensivo, la cual habría convivido con la acentuación musical, cada una de ellas con un 

cometido diferente: si el acento musical opera como el intensivo de las lenguas 

modernas, simultáneamente la acentuación de intensidad jugaría un papel fundamental 

en la expresión de emociones.
37

 A la pregunta inicial de por qué las partículas tienen 

tanta importancia en los textos griegos,
38

 FRAENKEL (1947:200-1) responde que el 

principal motivo debió ser la carencia de mecanismos de expresión de la emoción y el 

énfasis, a excepción del orden de palabras). 

En Manuel des particules grecques, publicado sólo tres años después del artículo 

de Fraenkel, LABÉY (1950) argumenta que las partículas son un recurso exclusivo de la 

lengua escrita. A esta conclusión llegó a partir de cotejar textos griegos con textos de 

lenguas actuales y comprobar que: 

- En ambos, secuencias y oraciones están separadas o distribuidas mediante 

comas y puntos.  

- En los textos griegos es más común que las secuencias sean introducidas por 

una partícula y que en el interior de las secuencias cada oración sea introducida por 

partículas bien paratácticas, bien hipotácticas. 

Estos datos, junto con el hecho de que los griegos no tuvieron signos de 

puntuación hasta muy tarde, llevaron a Labéy a pensar que las partículas desempeñarían 

la labor de delimitación de oraciones y secuencias. De ahí que considerara al conjunto 

de partículas como el sistema de puntuación griego y, en consecuencia, que las 

partículas eran prescindibles y más bien escasas en la lengua hablada. Indudablemente, 

es una tesis radical considerar sólo como partículas aquellas palabras sin significado 

léxico que desempeñaran la función de punto. Uno de los problemas que planteó fue 

qué consideración hacer con respecto a las partículas que en el texto se emplean en un 

lugar central de la frase. La salida fue aceptar inevitablemente otros tipos de funciones 

marginales, como la adverbial. 

                                                
37 Cf. FRAENKEL (1947:198ss.). Sin embargo, GARCÍA TEIJEIRO (1983:256): “En estas condiciones es 

difícil imaginar cómo a esta línea melódica y a este ritmo podrían superponerse una entonación y un ritmo 

distintos capaces de encerrar una información suplementaria suprasegmental que contribuyera, como 

entre nosotros, a la función expresiva del lenguaje”. 
38 Cf. FRAENKEL (1947:187). 
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El estudio de HELLWIG (1974) retoma la línea de Fraenkel y ahonda en su teoría. 

Es especialmente importante por el establecimiento de un nuevo repertorio de partículas 

que ya hemos expuesto anteriormente. Sin embargo, también su artículo muestra otros 

puntos de interés relacionados con la línea de investigación de los dos estudios 

anteriores. Hellwig, atendiendo a la frecuencia de uso de partículas en los textos 

griegos, sostiene que son exclusivamente las partículas las que desempeñan en griego 

antiguo la labor que realizan los recursos suprasegmentales en las lenguas modernas. 

Para ello, se basa en el hecho de que la naturaleza del acento en griego es musical y 

pretende, al contrario que Fraenkel, descartar la posibilidad de que pudiera haber 

existido simultáneamente un acento intensivo. Frente a este aserto recuerda REDONDO 

MOYANO (1995:20-1) el fenómeno del asíndeton, ya que, según argumenta, además del 

acento musical, “si no existiera la entonación, oraciones y secuencias quedarían sin 

delimitar en la cadena hablada”. Por tanto, sería discutible desposeer a la entonación de 

esa función delimitadora y al mismo tiempo atribuírsela exclusivamente a las partículas. 

En la conclusión de su artículo Hellwig apoyó su tesis en la coincidencia de la 

progresiva disminución del uso de partículas con la introducción paulatina del acento de 

intensidad. Sin embargo, unos años antes BLOMQVIST (1969:114) afirmó que el 

descenso en el uso de partículas sólo afectaría realmente a las de tipo enfático, y 

DENNISTON (1978:LXV), a su vez, que ya en época clásica el empleo de las partículas 

enfáticas era muy inferior al de época homérica. 

Algunos puntos de estas teorías ya bastante antiguas, siguen siendo en parte 

apoyados actualmente, incluso desde una perspectiva pragmática. DUHOUX (1997, 

2006) coincide con Labéy cuando manifiesta que las partículas en la lengua hablada 

serían escasas en comparación con la lengua escrita. El propio DUHOUX (1997:281) 

rebate algunos clichés que tradicionalmente se han aceptado como válidos, por ejemplo, 

la idea de que el griego conversacional estaba lleno de partículas.
39

 A partir del examen 

de sus datos sostiene que en general las partículas no son más frecuentes en diálogo que 

en narración, y que en Homero son menos frecuentes en parlamento que en narración. 

La idea que se repite en sus trabajos es que, donde se trata de escribir imitando la 

conversación, las partículas son menos frecuentes, de ahí que defienda que los griegos 

escribirían con más partículas que con las que hablarían. 

 La pragmática es la última disciplina que se ha acercado al estudio de las 

partículas griegas y aún así el número de trabajos ya es destacable. En los últimos 25 

años está en boga el estudio de las partículas desde un prisma pragmático-discursivo. 

Ya se ha señalado anteriormente que SICKING (1986) es el pionero en este tipo de 

enfoque. En su trabajo “Griekse Partikels. Definitie en classificatie” auguró que el 

estudio de las partículas griegas aún debía beneficiarse de enfoques como el suyo, que 

prestaban especial atención a aspectos funcionales del lenguaje como medio de 

comunicación. Con este criterio pensaba poder subsanar confusiones y completar 

lagunas derivadas del análisis sintáctico-semántico. El fundamento teórico de estos 

                                                
39 Cf. DENNISTON (1978:LXXII, LXXIII). 
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estudios se encuentra en el modelo de Ginebra, una corriente pragmática que iniciaron 

DUCROT (1982,1983) y ROULET (1984) y que centra su atención en el discurso. El 

modelo de Ginebra estudia los actos de habla que constituyen conversaciones y 

discursos, pero no los describe como piezas independientes puestos en fila uno tras otro. 

El discurso es una estructura coherente y como tal deben describirse las relaciones 

dentro de dicha estructura. Pero además, debería recurrirse a otras estructuras con las 

cuales está conectado bajo una misma estructura jerárquica. Sus objetivos son dos: por 

un lado, el estudio de palabras que juegan un importante papel en el enlace de unidades 

discursivas (partículas), y por otro, el estudio de las unidades discursivas que están 

enlazadas con otras unidades discursivas. Un discurso está compuesto, según Kroon, 

por unidades ordenadas jerárquicamente. De menor a mayor importancia dichas 

unidades son: acto, intervención, cambio, conversación (discurso jerárquico). En cada 

conversación se dan uno o dos cambios; cada cambio contiene a su vez varios 

movimientos (intervenciones) enlazados por actos de habla; finalmente, una 

intervención consta de un acto principal y otros subordinados. A propósito de la unidad 

mínima prevista por Kroon, BASSET (1997:81), por su parte, distinguió cuatro elementos 

constitutivos en cada acto de habla basándose en Ducrot: 

- Elementos presupuestos. 

- Tema del discurso (acordado por emisor y receptor). 

- Elementos remáticos (información nueva). 

- Elementos todavía no presentados abiertamente en los remáticos pero que son 

entendidos. 

Por otro lado, también estudia KROON (1995:69-95) la manera en que están 

articulados los constituyentes discursivos en los diferentes niveles de la estructura 

jerárquica y de los marcadores lingüísticos de esas articulaciones. Los conectores 

pragmáticos son estudiados y clasificados según su función sea de tipo elocutiva, 

interactiva o de la estructura conversacional. Esta clasificación responde al criterio de la 

coherencia discursiva, establecida a tres niveles discursivos: 

 - Nivel representacional (representational level). Se refiere al mundo según éste 

es representado a través del lenguaje. Las partículas en este nivel, al carecer de 

significado referencial (al contrario que el sustantivo), funcionan como mecanismos de 

conexión entre entidades y eventos que constituyen el mundo representado. Las 

relaciones entre estados de cosas son de tipo semántico.  

 - Nivel presentacional (presentational level). Concierne a la manera en que el 

emisor organiza la información que desea comunicar. Las partículas que operan en este 

nivel dividen el discurso en unidades central y periféricas, señalan las unidades 

explicativas y digresivas y guían al oyente a lo largo del discurso hacia una óptima 

intelección del mensaje. Las relaciones entre unidades son de tipo funcional. 



38 

 

 - Nivel interaccional (interactional level). Se refiere a la manera en que es 

conformada la relación cognitiva y emocional entre emisor y receptor en una situación 

comunicativa particular. En este nivel la partícula especifica la actitud del hablante con 

respecto a la información que aporta, su compromiso con lo que él cree verdadero o 

interesante para el oyente.
40

 

 Éste es el marco pragmático basado en los planteamientos de Roulet que expone 

Kroon en su estudio sobre las partículas latinas. En el estudio pragmático de las 

partículas clásicas destacan (aparte del citado Duhoux) principalmente holandeses, a 

buen seguro motivados por el monumental estudio de su compatriota RUIJGH (1971). La 

máxima expresión del esmero de los holandeses en el estudio de partículas y de la 

decidida exhortación al estudio de las partículas desde el punto de vista pragmático-

discursivo, cristalizó en las actas del coloquio en honor precisamente del profesor 

Ruijgh en 1997.
41

 En ellas destacan los valiosos artículos de Rijksbaron, Slings, 

Sicking, Wakker y Jacquinod entre otros, la mayoría enfocados a clarificar el rol 

discursivo de las partículas. Nos parece oportuno resumir aquí algunos de estos artículos 

con el fin de ilustrar la orientación que han tomado los estudios de partículas a raíz del 

éxito del modelo de Ginebra. En todos ellos destaca la convicción que muestran sus 

autores de que el análisis más fructífero de las partículas se obtiene desde una 

perspectiva exclusivamente pragmática. 

 SLINGS (1997:101-29) analiza el uso discursivo de tres partículas adversativas: 

a)lla/, me/ntoi y kai/toi. Sostiene el autor que las partículas adversativas desempeñan el 

rol de señalar dentro de un relato o conversación principal el inicio y el final de lo que él 

llama embedded stories, historias secundarias (literalmente, incrustadas en el relato) que 

se desvían del hilo principal para regresar a éste en un momento determinado. Para 

demostrar esta afirmación recurre a la teoría pragmática Push and Pop y a la distinción 

entre de re/de dicto, con los siguientes resultados: que la partícula kai/toi actuaría como 

Push, esto es, como indicador del inicio del discurso embedded; a)lla/ actuaría como 

Pop, es decir, como indicador del regreso al constituyente embedding o lo que es lo 

mismo, como indicador del final del discurso embedded, y por último, la partícula 

me/ntoi como Push y Pop. Una interesante distinción entre partículas adversativas de 

uso aparentemente muy parecido como es el caso de me/ntoi y kai/toi, ocupa el final del 

artículo. La primera es, según Slings, la partícula por excelencia que rechaza una 

expectación suscitada en un estado anterior, mientras que la segunda se opone a me/ntoi 

y queda definida como “inverted denial of expectation”. En un ejemplo como “él es 

rico pero infeliz”, la partícula adversativa que se emplea en griego con sentido negativo 

o engañoso (“deceptive”, en palabras de Slings) es me/ntoi. Por otro lado en la oración 

                                                
40 Cf. RIJKSBARON (1997:3). Para obtener una clara visión de conjunto de la teoría pragmático-discursiva: 

ROULET (1991). 
41 Cf. RIJKSBARON (1997). 
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“él es infeliz pero rico” no cabría pensar en me/ntoi como la partícula adversativa de la 

oración, sino en kai/toi. 

JACQUINOD (1997:131-49) traza una nueva descripción de los valores de la 

partícula kai/toi. Casi como una crítica al “semanticismo” de Denniston elabora una 

nueva tabla más simple que la de Denniston y por supuesto, a un nivel pragmático en 

todo momento. El autor llega a la conclusión de que la partícula tiene una función 

principal general: la introducción de un nuevo elemento que se añade a un argumento 

anterior. El nuevo elemento no emana del contexto e invita al interlocutor a reconsiderar 

sus palabras recién pronunciadas. Señala además que no debería extraerse la conclusión 

que surge del argumento como definitiva. Jacquinod explica el uso específico de la 

partícula en silogismos informales basándose en su función argumentativa en general. 

Por último, compara su uso con el de las combinaciones de/ ge y a)lla\ mh/n en 

silogismos: mientras que las combinaciones introducen una pausa, una rotura real en el 

argumento, kai/toi introduce una contradicción en relación con el argumento, por lo 

cual, no son intercambiables.  )Alla/ presenta siempre una consideración relevante para 

el argumento, pero al contrario que kai/toi, nunca una conclusión indeseable. 

ERP TAALMAN KIP (1997:151-6) trata el uso de la combinación de partículas h)= 

ga/r en preguntas. Confirma que está bien atestiguada en textos trágicos y que no 

aparece en Aristófanes. Dicha combinación se usa principalmente en situaciones en que 

el personaje que la pronuncia requiere que un interlocutor le confirme algo afirmado 

implícita o explícitamente por un tercero. El tono que confiere la combinación a la 

pregunta suele ser de impaciencia y expresa varios tipos de emoción. La autora centra 

su atención en el corpus platónico en donde en la mayoría de casos percibe el mismo 

tono burlesco que en la tragedia. En unos pocos casos propone tratarlos como preguntas 

elípticas y en consecuencia, puntuar la combinación: h)= ga/r; 

SICKING (1997:157-74) trata en su estudio la estructura argumental de Platón 

focalizando su atención en las preguntas. Manifiesta que existen partículas que utiliza 

Sócrates frecuentemente para que sus interlocutores encuentren la articulación del 

argumento. Las que más se reiteran son: ou)=n, ou)kou=n y ou)k a)/ra.  )/Ara y po/teron... h)/ 

introducen sentencias fundamentales sobre las cuales se apoyará el argumento.  )/Ara 

aparece en el interlocutor de Sócrates cuando éste se sabe expuesto a las consecuencias 

tras haber asentido a una pregunta anterior de Sócrates (argumento). De/ introduce dicho 

argumento anterior. Ou)kou=n (ou)=n) indica que Sócrates está cambiando de un material 

preliminar a la aplicación de ese material. Ti/ de/ abre una nueva unidad de desarrollo 

con una pregunta. Ti/ ou)=n señala que la pregunta anterior se convierte en relevante a raíz 

de servir como eslabón para la que sigue. 

DE JONG (1997:175-85) pretende desde un punto de vista pragmático-discursivo 

dar una nueva visión de ciertos testimonios de ga/r tradicionalmente considerados como 

explanatory según Denniston. Uno de ellos es Hdt. I 59.1. Con la aplicación del método 

discursivo, De Jong encuentra una solución al entender la partícula como conector push, 

introduciendo una narración incrustada (embedded). En el resto de pasajes 
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seleccionados (Homero, Píndaro, Sófocles, Heródoto y Lisias entre otros), se concluye 

que ga/r opera de la misma manera que en Hdt. I 59.1. Para ejemplificar este uso de la 

partícula, se coteja con aquellas regresiones épicas y líricas, en las cuales el narrador, 

cita un acontecimiento y ya en la siguiente frase introducida por ga/r se retrocede en el 

tiempo. 

Mediante el análisis de los tradicionales valores enfático y afirmativo de mh/n y h)= 

en la tragedia, WAKKER (1997:209-31) observa que Denniston describe dichas 

partículas con funciones aparentemente similares, pero este artículo demuestra que cada 

una tiene unos rasgos propios que la diferencian de la otra. Para evidenciar las 

diferencias, recurre al esquema de los tres niveles discursivos descritos más arriba. La 

partícula mh/n opera principalmente en el nivel interaccional. Con dicha partícula el 

emisor da fe de la verdad de sus palabras. La combinación de partículas kai\ mh/n es 

frecuentemente empleada en diálogos, donde el interlocutor da una respuesta afirmativa 

a una petición. Por otro lado, h)= actúa en el nivel representacional (nivel en que se hacen 

referencias al mundo según es representado a través del lenguaje): en oraciones 

declarativas la partícula expresa que la idea es verdadera. Por consiguiente, la 

combinación h)= mh/n expresa simultáneamente una veracidad objetiva (h)=) y subjetiva 

(mh/n). Por otro lado, Wakker repara en las diferencias de distribución existentes entre 

ambas partículas: h)= se utiliza frecuentemente para preguntar por la veracidad o falsedad 

de un hecho o argumento, mientras que mh/n apenas es empleado en preguntas, sino más 

bien en parlamentos y narraciones. En la última parte, trata el valor adversativo de mh/n 

y sostiene que tal valor es inexistente en la partícula. Más bien la relación adversativa 

surge del contexto, es decir, de la naturaleza contrastiva de los argumentos enfrentados. 

Con valor progresivo destaca su función como introductor de un nuevo elemento 

inesperado. 

 He aquí la exposición de los principales estudios y teorías que ha generado la 

investigación de las partículas griegas. La obra de referencia, The Greek Particles, 

debió considerarse definitiva durante bastantes años, ya que hasta la publicación de la 

siguiente monografía sobre las partículas griegas pasaron más de 15 años. Después de 

Denniston, llegaron las teorías de Fraenkel y Labéy y posteriormente se intentó dar 

respuesta desde otras metodologías a incógnitas que Denniston no consiguió despejar. 

Aún a finales del siglo pasado algunos trabajos reflejan una reelaboración desde una 

perspectiva pragmática de partes confusas en unos casos, en otros, se corrigen 

afirmaciones o completan lagunas del imprescindible The Greek Particles. Los 

investigadores que emplean en el estudio de las partículas criterios de la pragmática 

discursiva piensan que pueden completar desde el bosquejo comunicativo lagunas 

generadas por los estudios sintáctico-semánticos, pero al mismo tiempo también saben 

que desde el clásico modelo dennistoniano poco se puede ya aportar, si no es aplicando 

dichos parámetros de análisis a autores y estadios lingüísticos postclásicos. BLOMQVIST 

(1969) y REDONDO MOYANO (1995), por ejemplo, desde un enfoque dennistoniano 

salvo en algunas precisiones de ciertos conceptos y la recurrencia esporádica a 
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parámetros comunicativos, se ocuparon del estudio de las partículas en época helenística 

en prosa y verso, respectivamente. 

 La confusión terminológica y conceptual que origina en el estudio de las 

partículas la disparidad de disciplinas, criterios y corrientes implicadas motiva en no 

pocas ocasiones la cuestión de si sería conveniente o posible formular una definición 

universal y un repertorio común. Sin embargo, la pretensión menos ambiciosa de este 

somero recorrido por los estudios sobre partículas griegas no es responder a esas 

preguntas, sino señalar los objetivos dispares que persiguen las distintas disciplinas 

lingüísticas y que dificultan un acuerdo. Probablemente la unificación de criterios, 

además de complicada, es innecesaria. Consideramos, por tanto, que es más fructífero 

contar con múltiples repertorios y definiciones de partículas que una sola común que no 

satisfaga por completo a ninguna disciplina. Ahora bien, si resulta complicado formular 

definiciones desde distintas perspectivas a un tiempo, tampoco abogamos por que una 

disciplina en solitario se ocupe del estudio de las partículas, ya que todas las corrientes 

que se han aproximado a estos estudios desde una única perspectiva presentan puntos 

débiles. El análisis comunicativo de tipo jerárquico que propugna la pragmática-

discursiva se ha llegado a presentar de manera entusiasta casi como infalible y, desde 

luego, como el más completo que ha existido. Sin embargo, en un argumento 

ciertamente débil, KROON (1995:56) defiende este tipo de enfoque discursivo no ya por 

ser más completo o eficaz que aquellos otros que se realizan atendiendo a otros 

parámetros, sino por ser más e l e g a n t e.
42

 Esta cualidad, si bien ennoblece a las 

disciplinas lingüísticas, a buen seguro tiene menor importancia que la denotación, 

precisión y eficiencia a la hora de dar cuenta de los aspectos y fenómenos lingüísticos. 

Cada nivel de lengua es óptimo para dar respuesta a determinadas cuestiones y al mismo 

tiempo no puede resolver otras con tanta eficacia como otros niveles. Por ello, en 

nuestra opinión, es preferible el análisis que se basa principalmente en un nivel, pero 

que recurre esporádicamente a otros para dar respuesta a cuestiones que el nivel básico 

seleccionado no puede explicar. Si bien es cierto que la sintaxis y la semántica de 

manera conjunta no pueden explicar en todo caso los usos y funciones que desempeñan 

las partículas en los textos, sin embargo constituyen una buena base de análisis junto a 

la teoría de las funciones de la comunicación para casos en los que el habla sustituye a 

la lengua como sistema que regula el enunciado. 

Una vez cumplido el recorrido por las principales definiciones y repertorios que 

han planteado las diferentes corrientes y disciplinas, se puede obtener la conclusión de 

que la cuestión de las partículas griegas es un galimatías de ideas enfrentadas e 

inconciliables, o por otro lado, que la multiplicidad de reflexiones enriquece un estudio 

que desde cualquier perspectiva ha recibido atención, hecho que procura múltiples y 

fructíferas posibilidades de análisis. 

 

 

                                                
42 “Elegant” en el original inglés. 
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1.2. El estudio de las partículas griegas en la literatura de época 

imperial 

 

Las principales monografías sobre el uso de partículas en griego clásico y 

helenístico, las de DENNISTON (1934) y BLOMQVIST (1969), abarcan el periodo desde la 

época clásica hasta aproximadamente el año 30 a.C. Tan sólo la monografía de THRALL 

(1962), centrada en el Nuevo Testamento, muestra una mínima parte de la producción 

literaria imperial. El periodo de la dominación romana, para el que no existía hasta 

ahora un estudio que describiera el uso de las partículas, es muy rico en producción 

literaria. El periodo que abarca nuestra investigación se extiende desde el siglo I a.C. 

hasta prácticamente el fin de la Antigüedad: desde Dionisio de Halicarnaso (60 a.C.- 7 

a.C.?) hasta Teodoreto de Ciro (†458-466), incluyendo a Josefo, Plutarco, los Santos 

Padres (San Juan Crisóstomo, San Cirilo de Alejandría o San Eusebio de Cesarea entre 

otros muchos), con especial atención a Luciano de Samosata, piedra angular de la 

Segunda Sofística y sin duda el mayor genio literario de la Antigüedad tardía.
43

 

El griego literario de época imperial presenta una riquísima abundancia de 

partículas tanto en variedad como en frecuencia de uso. De hecho, una comparación con 

el periodo clásico revela que en época imperial el número de testimonios de las 

partículas es, por lo general, abrumadoramente superior en números absolutos, si bien la 

cantidad de producción conservada es también muy superior. La naturaleza de los textos 

es un factor que influye en la cantidad de partículas. Los textos de la koiné helenística se 

caracterizan por un predominio del lenguaje denotativo y el carácter no emocional de 

los géneros más cultivados: la filosofía y los escritos técnicos. Ello implica el descenso 

del uso de partículas. MAYSER (1970:146) señala la desaparición de la partícula mh/n en 

los papiros ptolemaicos, la notable disminución del uso de dh/ (1970:133) o del uso de 

partículas compuestas como kai/per, kai/toi y dh=pou (frecuentes en Platón y los 

oradores pero raras en Aristóteles, el Nuevo Testamento, Polibio y la Nueva Comedia), 

así como la pérdida de la carga enfática de me/ntoi quedando reducida a partícula 

adversativa (1970:169). Según MAYSER (1970:169) cuanto más elocuente o educado es 

el escritor, especialmente los secretarios públicos o de la corte, más encuentran las 

partículas compuestas como adornos o florituras de la lengua ática del pasado. Por su 

parte, BLOMQVIST (1969:132) matiza a Mayser, pues sostiene que el descenso de 

partículas en época helenística habría afectado exclusivamente a las de tipo enfático.
44

 

En cualquier caso, la recuperación y el uso masivo de las partículas enfáticas 

                                                
43 El listado completo de autores se puede consultar en la bibliografía, en el punto 15.1.2. 
44 El supuesto descenso de las partículas conectivas sólo se aprecia a raíz del cotejo, a su juicio 

insuficiente, que tradicionalmente se ha efectuado entre los textos clásicos y los helenísticos: por un lado, 

Platón (uno de los autores que más recarga sus textos con partículas y combinaciones) y la historiografía, 

y por otro, los papiros y el Nuevo Testamento, cuya escasez de partículas y la ausencia de algunas de ellas 

como a)ta/r, a(/te, au)=, gou=n, dh=qen, dh=ta, ei)/qe, ma, mh/toi, mw=n, nu/n, o(po/tan, ou)/koun, ou)/ti, ou)/toi y te/wj, ya la 
señaló BLASS-DEBRUNNER (1990:84). 
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caracterizan el griego de época imperial, como veremos, gracias en buena medida a la 

corriente clasicista imperante y al peso que adquiere la retórica en este periodo. 

En una época en la que el poder político tutela la creación literaria, la filosofía y 

estataliza la enseñanza, la retórica se convierte en el medio de expresión artístico, a 

través del cual se crea la novela y domina la composición poética, épica, didáctica y el 

epigrama. El aticismo como corriente retórica está atestiguado ya en época helenística, 

dado el título conservado de una obra de Aristófanes de Bizancio (ss. III-II a.C.) Sobre 

lo sospechoso de no haber sido dicho por los antiguos.
45

 Pero es realmente en el siglo II 

d.C. con el nacimiento de la Segunda Sofística cuando la imitación de la lengua de los 

clásicos, en algunos autores estricta y en otros más libre, fomenta el uso de las 

partículas (algunas de ellas no usadas en la lengua viva desde mucho tiempo atrás). Los 

autores, con su imitación de los modelos áticos, quieren mostrar un profundo 

conocimiento de las obras clásicas. La importancia del criterio de autoridad en la 

composición, vislumbrado en la cita y en la parodia, convierte a la literatura griega de 

época imperial en libresca. Una consecuencia de esta mentalidad de deuda con respecto 

a los clásicos es, por ejemplo, la aparición de los centones bizantinos; uno de los 

primeros, La Pasión de Cristo, se va a tratar en diversas partes de estos estudios. En su 

excesivo celo por la lengua y la cultura clásica, la Segunda Sofística menospreciaba la 

literatura latina y cristiana,
46

 el otro gran movimiento que inspiró la producción literaria 

del periodo imperial. De hecho, los paganos censuraban el griego de los cristianos por 

ser sunde/smwn e)llei/pousan (“falta de partículas”).
47

 A pesar de ello, la literatura 

cristiana no rivalizó con el aticismo, sino que más bien emuló los modelos clásicos 

según se verá a lo largo del trabajo en los textos de algunos Santos Padres, los cuales se 

revelan como magníficos oradores. 

El cosmopolitismo y carácter oficial que alcanza la lengua griega con la 

expansión del Imperio macedonio así como su mantenimiento como la lengua de cultura 

durante la posterior dominación romana tiene una consecuencia básica: la literatura 

griega ya no se escribe solamente en la Hélade ni los autores que escriben en griego son 

todos griegos.
48

 Este griego, por tanto, no es lengua vernácula de muchos autores de 

época imperial, sino que se aprende en la escuela y se enseña conforme a los textos de 

los considerados mejores modelos del ático. A este hecho, que ya de por sí va a dar 

lugar a una lengua muy particular, artificial e influida por rasgos sintácticos y léxicos de 

otras lenguas, hay que añadir la tendencia al clasicismo, que rehuye la koiné viva en su 

búsqueda de palabras y construcciones áticas en desuso. Con respecto a las partículas, 

en ocasiones se ha defendido que en época helenística quienes hablaban griego como 

segunda lengua no fueron capaces de captar los sutiles matices que éstas aportaban al 

texto, por lo que se llegó a una simplificación (abandono de ciertas partículas y 

                                                
45 Cf. HOFFMANN-DEBRUNNER-SCHERER (1986:306).  
46 Cf. LÓPEZ FÉREZ (2000:991). 
47 Cf. MAYSER (1970:114). 
48 Acerca de la expansión de la koiné por el Mediterráneo oriental, cf. HOFFMANN-DEBRUNNER-SCHERER 

(1986:274ss). 
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eliminación de sinónimos...).
49

 En época imperial se rescatan algunas de ellas por ser un 

rasgo característico del griego clásico, mientras que otras, que como conjunciones 

nunca han llegado a desaparecer, evolucionan en su uso. La descripción de su 

funcionamiento en los textos literarios, bien ceñido al uso clásico o bien en evolución 

hacia nuevos valores y contextos, constituye el objeto de estos estudios. 

Además del ya mencionado centón, característico también de época imperial es 

el anecdotario de inspiración cínica. Algunos ejemplos los encontramos en fragmentos 

de las Vidas Paralelas de Plutarco, Vida de Demonacte y otros opúsculos de Luciano 

como por ejemplo, una gran parte de El Pseudosofista o el solecista y las Vidas de 

filósofos de Diógenes Laercio. El anecdotario es un relato frecuentemente aunque no 

siempre biográfico que recoge las breves anécdotas (xrei/ai), los dichos (a)pofqh/gmata) 

y hechos dignos de mención atribuidos a un personaje para conformar así su semblanza. 

Todo este material se usa de una manera particular, puesto que las xrei/ai se aglomeran 

a modo de catálogo sin que existe un hilo de conducción aparente, por lo que de ello 

resulta un estilo bastante repetitivo: “y cuando… y cuando… y cuando…”. 

A pesar de la ingente cantidad de textos literarios que se conservan del periodo 

imperial, no hemos limitado la nómina de autores u obras mediante la selección por 

géneros literarios u otro tipo de criterios: todos aquellos textos que presentan usos de 

partículas destacables aparecen, o bien señalados en el cuerpo, o bien referenciados en 

las notas al pie. Sin limitación de ningún tipo se citan también los autores clásicos y 

helenísticos junto con sus obras. 

Como método de estudio se han empleado los parámetros que en el punto 

anterior consideramos como los más fructíferos para el estudio de las partículas, esto es, 

los sintáctico-semánticos con esporádicas alusiones al plano comunicativo cuando los 

primeros no pueden dar una respuesta satisfactoria. Además, el criterio elegido se 

presenta también como idóneo para el estudio de unos textos de época imperial que se 

caracterizan por la imitación de construcciones sintácticas y valores semánticos 

clásicos. En cambio, un análisis jerarquizado de tipo pragmático-discursivo sería 

improcedente porque desatiende los mecanismos de imitación de la lengua artificial 

aticista de época imperial. Si bien es aplicable en estos textos tardíos, en cambio no 

sirve para contrastar el modelo clásico y la copia o la recreación de época imperial. 

Con el fin de situar más claramente nuestra contribución al estudio de las 

partículas, al comienzo de cada capítulo hemos presentado de manera sistemática un 

resumen de la doctrina de DENNISTON (1934) y BLOMQVIST (1969), principales fuentes 

en el estudio de las partículas en época clásica y helenística. 

Las partículas a estudiar son: a)ta/r, dai/, dh=qen, dh/pouqen, dh=ta, kai/per, kai/toi, 

me/ntoi, mh/n, per, plh/n y toi. De la selección se han excluido aquellas partículas cuyo 

uso o función no han sufrido cambios sustanciales desde época clásica en adelante, 

como por ejemplo a)lla/, kai/ y ga/r. En cambio, las partículas seleccionadas presentan 

                                                
49 Cf. SCHWYZER (1950:556). 
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en época imperial usos y funciones nuevas y, al mismo tiempo, destacables imitaciones 

de construcciones clásicas. Las partículas a)ta/r, dai/, dh/pouqen y dh=ta son típicamente 

áticas, de empleo frecuente en Platón, Aristófanes y la tragedia. Su uso en época 

imperial pretende recrear la lengua del diálogo y del drama clásico incluso en otros 

géneros literarios. La partícula dh=qen, especialmente frecuente en jonio, presenta en 

época imperial algún caso aislado con valor adverbial local. Per y toi son partículas 

características del drama. Su uso en época imperial se limita prácticamente a la 

enfatización de superlativos. El uso de plh/n como conjunción adversativa se generaliza 

con la koiné. En época imperial se amplían los usos de la partícula en solitario y en 

combinación. Mh/n es una forma ática que se usa de manera marginal con valor enfático 

(al igual que me/ntoi) con respecto a otros como el valor adversativo. Por ello, es 

interesante examinar la imitación de los usos enfáticos clásicos. La partícula kai/per es 

progresivamente relegada de sus funciones y su lugar lo ocupa kai/toi. Sin embargo, los 

aticistas se resisten al cambio y conservan el uso de kai/per en las construcciones con 

participio. Kai/toi, a su vez, es una partícula muy usada en los discursos clásicos como 

mecanismo argumentativo, lo cual no pasa desapercibido a los rétores de época 

imperial, que imitan, por ejemplo, el uso de la partícula introduciendo preguntas 

retóricas. 

Para la cita de autores y obras clásicas se han utilizado principalmente las 

abreviaturas fijadas por el diccionario de LIDDELL-SCOTT (1996). Sin embargo, hay 

algunos autores poco corrientes u obras que no presentan abreviatura en el citado 

diccionario o ni siquiera aparecen mencionados; en ese caso, se ha recurrido a las listas 

del más actualizado diccionario de RODRÍGUEZ ADRADOS (1980). Una parte importante 

de los textos de época imperial estudiados corresponden a los Santos Padres. Para este 

tipo de textos es autoridad el diccionario de LAMPE (1961), por lo que a él nos 

remitimos en el manejo de abreviaturas para autores cristianos y sus obras (incluidos 

Septuaginta y el Nuevo Testamento), que en muchos casos difieren de las que propone 

LIDDELL-SCOTT (1996). Previo cotejo con ediciones más modernas, los textos griegos 

que ilustran los diferentes usos de las partículas se han tomado del Thesaurus Linguae 

Graecae (1999). Los editores de los textos se citan en versalita, en nota al pie, sólo la 

primera vez que aparece en el trabajo la obra griega y sin fecha de publicación salvo que 

ésta sea necesaria para distinguirla de otras publicaciones del mismo autor; en dicho 

caso, añadimos letras en orden alfabético junto a la fecha siempre de la última reedición. 

Algunas veces se mencionan obras que recoge el TLG pero que no aparecen en la lista 

de ninguno de los tres diccionarios citados. En ese caso, aparece el nombre de la obra en 

latín sin abreviatura. La numeración romana indica libro o volumen y la arábiga 

capítulo, sección e incluso línea en algunos casos cuando la unidad numerada es 

demasiado larga (ya sea una sección, un canto, un poema etc.). Sin embargo, Galeno por 

ejemplo, es citado por volumen y página de la edición de KÜHN en cifras arábigas 

separadas por punto, sin referencia a la línea. Cuando se cita por ediciones más recientes 

que la de KÜHN recogidas en el LIDDELL-SCOTT (1996) se emplea abreviatura convenida 

para la obra. Con respecto a los textos de los Santos Padres, cuando no se indica editor 
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en versalita, la nota remite a la edición de MIGNE; se cita entonces, al igual que en 

Galeno, mediante números arábigos el volumen y la página de la colección Patrologia 

Graeca. Los editores de los textos clásicos, helenísticos e imperiales empleados no 

tienen entrada propia en la bibliografía sino que están situados en el punto 15.1.1 y 

15.1.2, bajo el autor antiguo que han editado; son citados en versalita y con el año de 

publicación sólo en el caso de que presenten más de un título en la bibliografía. Algunos 

signos son muy recurrentes en los textos que se citan: las obras de dudosa autoría se 

señalan con la cruz (†) y las espurias con la cruz doble (‡). Los discursos y epístolas, si 

se citan en un orden numérico preestablecido por un editor, reciben la abreviatura de 

LIDDELL-SCOTT (1996) Or. y Ep. o de LAMPE (1961) or. y ep., seguidos de cifra 

arábiga. 
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2.  )ATAR 

 

 

 

2.1. La partícula a)ta/r en griego arcaico, clásico y helenístico 

 

 El origen etimológico de la partícula a)ta/r, equivalente a au)ta/r aunque de uso 

mucho más frecuente que ésta, por lo general se explica desde Brugmann como la 

combinación de *a)t- (el mismo radical que para la partícula at latina) y la partícula a)/r 

(a)/ra).
50

 Para otros, en cambio, el origen de la partícula se encuentra en la combinación 

de au)=te y a)/ra.
51

 Las partículas a)ta/r y au)ta/r son empleadas por Homero 

indistintamente en las mismas situaciones y contextos según las necesidades 

prosódicas.
52

 Posteriormente, la partícula au)ta/r desaparece prácticamente excepto en 

chipriota
53

 y queda confinada a las citas que hacen algunos autores como Platón, 

Jenofonte y Aristóteles de Homero y Hesíodo,
54

 al lenguaje poético de Teócrito,
55

 o de 

arcaizantes como Arato y Calímaco.
56

 Más que por aspectos geográficos o cronológicos, 

la frecuencia de uso de la partícula a)ta/r varía más bien en función de cada autor: en 

Píndaro (5 testimonios), Esquilo (3) y Sófocles (3) su uso es muy restringido, todo lo 

contrario que en Homero (130), Eurípides (36) y Aristófanes (47). En prosa, es muy 

común en Hipócrates (129) y Platón (36), más que en Heródoto (14) y Jenofonte (20). 

No aparece en los oradores, Tucídides ni Aristóteles, cuyos tres testimonios localizados 

son referencias a Empédocles y Esopo.
57

 

                                                
50 Cf. DENNISTON (1978:51) CHANTRAINE (1968:132). 
51 Cf. ARNOLD (1852:71). 
52 Cf. DENNISTON (1978:51). 
53 Cf. CHANTRAINE (1968:137). 
54 Pl. Cra, 397.e, Smp. 178.b (ROBIN), Prt. 344.d (CROISET, 1984), Hp.Mi. 365.b (CROISET, 1985), R. 

379.d (CHAMBRY, 1981, 1975, 1982), X. Mem. I 2.20 (MARCHANT, 1971), Arist. Metaph. 984.b (ROSS, 

1970a), Ph. 208.b (ROSS, 1966), Pr. 953.a (BEKKER, 1960), Resp. 473.b (ROSS, 1970b), Rh. 1412.a 

(ROSS, 1964b), Xen. 975.a (BEKKER, 1960). 
55 Theoc. 1.52, 6.23, 6.32, 7.131, 16.66, 17.7, 22.51, 22.87, 22.105, 24.109, 24.139, 25.13, 25.88, 25.206, 
25.211, 25.227, 25.232. 
56 Arat. 21, 49, 186, 223, 250, 278, 285, 339, 402, 439, 492, 537, 542, 575, 591, 710, 796, 933, 1004, 

1064, 1079 (MARTIN), Call. Aet. 24.1, 24.13, 43, 75.32, 75.38, 75.72, 112, Hec. 260, Ap. 71, Dian. 143, 

Cer. 99. 
57 Arist. de An. 404.b (ROSS, 1967), Metaph. 1000.b, Rh. 1393.b. 
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 En opinión de DENNISTON (1978:51-4), después de Homero y especialmente en 

ático, en la partícula a)ta/r se aprecia un tono coloquial y la tendencia a evitar su uso en 

el estilo elevado.
58

 Existen datos que podrían apoyar esta afirmación, como por ejemplo, 

su frecuencia de uso en Eurípides y prosistas que emplean un lenguaje cotidiano, o la 

ausencia de a)ta/r en los oradores y en Tucídides, cuyo estilo fundamentado en la 

semnotes se aleja de otros historiadores tales como Heródoto y Jenofonte que en 

cambio, sí presentan numerosos testimonios. En este sentido, la lengua de Esquilo es de 

estilo elevado y apenas presenta testimonios de a)ta/r en comparación con Eurípides, 

quien, según DENNISTON (1978:51), aspiró en sus tragedias a una expresión más 

realista. Además, también el elevado número de testimonios en la comedia (los más de 

40 testimonios en Aristófanes, unos 12 casos en fragmentos de otros cómicos como 

Platón, Arquipo, Cratino y otros), abogan, efectivamente, por una interpretación de 

a)ta/r como partícula de carácter coloquial en ático. 

 Los gramáticos griegos consideraron la partícula como una conjunción enfática 

de contraste y progresión. Dionisio de Tracia clasificó la partícula a)ta/r dentro del 

grupo de los su/ndesmoi sumplektikoi/ (la suma de lo que denominamos conjunciones 

copulativas y adversativas) junto a me/n, de/, te, kai¿, a)lla/, h)me/n, h)de/, i¹de/, hÃtoi, ke/n y 

aÃn.
59

 Los sofistas Apolonio, en su Lexicon Homericum, y Timeo la consideraron 

idéntica en uso a la partícula dh/ y Suidas a la partícula de/.
60

 Este último, además, 

recogió como entradas en su léxico las inusuales combinaciones a)ta\r de/, a)ta\r ou)=n y 

a)ta\r w(/j y las identificó con los giros plh\n o(/mwj, dia\ tou=to ou)=n y ei)=ta dh/ o o(/mwj, 

respectivamente.
61

 Al igual que au)ta/r, la partícula a)ta/r puede tener tanto un valor 

adversativo, denotando la partícula varios grados de intensidad, como progresivo, 

aportando la partícula poco o ningún contraste entre argumentos o situaciones, sino más 

bien, añadiendo un nuevo punto o argumento. En cualquier caso, la partícula mantiene 

la fuerza enfática que proporciona a)/ra intensificando así la palabra o el pensamiento 

que introduce.
62

 En algunos casos el valor de la partícula a)ta/r es ambiguo y puede 

aceptar una doble interpretación, como conjunción adversativa y progresiva. Como 

conjunción adversativa, indica generalmente una oposición al introducir una nueva idea 

enfrentada con la anterior y especialmente con cambio brusco de sujeto. En ático es 

común la interrupción del discurso por parte del hablante para introducir un nuevo tema 

de manera repentina. En un contexto de diálogo se encuentra la partícula en preguntas 

oponiendo un nuevo argumento al anterior. El valor adversativo predomina en ático, 

mientras que en el jonio de Hipócrates se aprecia un número de casos mayor con valor 

                                                
58 V. et. CHANTRAINE (1968:132). 
59 Cf. D. T. I 1.89 (cf. UHLIG). 
60 Cf. Apollon. 46 (cita como ejemplo Il. XXIII 336), Tim. Lex. a)/lfa 979.a, Suid. a)/lfa 4319. 
61 Cf. Suid. a)/lfa 4321, 4323, 4324. 
62 Cf. ARNOLD (1852:71). 
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progresivo que con valor adversativo.
63

 A continuación se exponen ejemplos de los usos 

más frecuentes: 

 

a) Al igual que la partícula de/, la intensidad adversativa de a)ta/r es distinta según el 

contexto. Con frecuencia precedida de me/n, opone un argumento a otro precedente, unas 

veces matizando o modificando el primero:  

 

(1) Hdt. VII 50:
64
  ¹Amei¿betai Ce/rchj toiÍsde·  )Arta/bane, oi¹ko/twj me\n su/ 

ge tou/twn eÀkasta diaire/ai, a)ta\r mh/te pa/nta fobe/o...  

Le contesta Jerjes en los siguientes términos: “Artábano, cada uno de esos temas los 

analizas de una manera coherente, pero no le tengas miedo a todo…” 

 

(2) Ar. Nu. 403:
65
 ou)k oiåd'· a)ta\r euÅ su\ le/gein fai¿nei. 

No lo sé, pero parece que tienes razón. 

 

b) Como partícula adversativa, en época clásica está atestiguada también la 

partícula con matiz modificador, aunque éste es más frecuente en griego de época 

imperial. En el siguiente testimonio también responde a un me/n precedente, pero al 

contrario que en (2) no opone un nuevo argumento al anterior, sino que matiza el 

primero:  

 

(3) Hp. Art. 53:
66
 tou= me/ntoi podo\j ta\ o)ste/a minu/qei me\n, a)ta\r ou)x o(moi¿wj, 

wÐsper o)li¿gon ti pro/sqen eiãrhtai... 

Sin embargo, los huesos del pie menguan, pero no de la misma manera que se ha dicho 

hace un momento… 

 

c) En otras ocasiones, el valor adversativo es inapreciable y actúa más bien como 

mero enlace copulativo: 

 

(4) Sol. Fr. 13: la/mpei d' h)eli¿oio me/noj kata\ pi¿ona gaiÍan kalo/n, a)ta\r 

nefe/wn ou)d' eÁn eÃt' e)stiìn i¹deiÍn. 

 Brilla vigoroso el Sol sobre la fértil y hermosa tierra, y de las nubes, ni una ya es posible 

contemplar. 

                                                
63 DENNISTON (1978:XLVII-L) explica desde un punto de vista semántico los valores o diferentes tipos de 

conexión que establecen las partículas, a saber: adicional (aditional), adversativo (adversative), 

confirmativo (confirmatory) y deductivo (inferential). El llamado valor progresivo lo define como una 

variante del valor adicional, aunque a diferencia de éste, no sólo implica una estática acumulación de 

ideas sino también un movimiento o giro de pensamiento. El valor deductivo es también progresivo en la 

medida en que la partícula indica un nuevo enfoque en el discurrir del pensamiento. En una clasificación 
de tipo sintáctico el valor progresivo equivale a la función que desempeñan las conjunciones copulativas 

(siempre que impliquen además de la adición un nuevo foco de pensamiento) y las ilativas. 
64 Cf. LEGRAND (1963c). 
65 Cf. GUIDORIZZI, WILSON. 
66 Cf. LITTRÉ (1962a). 
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d) Un uso típicamente ático aparece en parlamentos, en los que la partícula a)ta/r 

introduce una objeción con el fin de interrumpir o detener una situación o argumento, 

para cambiar repentinamente de tema o retomar uno anterior que se había desviado 

hacia otro tema. Es el uso predominante en Eurípides, Aristófanes, Platón y Jenofonte. 

La partícula kai/toi comparte con a)ta/r este uso, con la diferencia de que la primera de 

ellas posee una carga enfática que la hace apropiada principalmente para preguntas 

retóricas en textos con un tono serio, y en la segunda, dicho énfasis es mayoritariamente 

de carácter coloquial: 

 

(5) X. An. IV 6.14:
67
 a)ta\r ti¿ e)gwÜ periì kloph=j sumba/llomai; 

Pero, ¿por qué me inmiscuyo en una acción furtiva?
68

 

 

e) En griego clásico a)ta/r se emplea también en diálogo, para las detenciones en el 

razonamiento de un hablante que incita a una segunda persona a proseguir: 

 

(6) A. Pers. 333:
69
 ai¹aiÍ, kakw½n uÀyista dh\ klu/w ta/de, aiãsxh te Pe/rsaij 

kaiì lige/a kwku/mata. a)ta\r fra/son moi tou=t' a)nastre/yaj pa/lin. 

¡Ay! los mayores males oigo en estas palabras, infamias y agudos padecimientos para 

los persas. Pero dime, volviendo de nuevo al tema… 

 

f) La partícula a)ta/r detiene la valoración emotiva de unas palabras anteriores y 

reactiva el discurso interrumpido por el segundo interlocutor. A partir de este uso, a 

veces la detención de un argumento genera la introducción de otro tema nuevo y no la 

vuelta al anterior: 

 

(7) Pl. Tht. 142.c:
70

 {EU.} Kalo/n te kaiì a)gaqo/n, wÕ Teryi¿wn, e)pei¿ toi kaiì 

nu=n hÃkouo/n tinwn ma/la e)gkwmiazo/ntwn au)to\n periì th\n ma/xhn. 

{TER.} Kaiì ou)de/n g' aÃtopon, a)lla\ polu\ qaumasto/teron ei¹ mh\ toiou=toj hÅn. a)ta\r 

pw½j ou)k au)tou= MegaroiÍ kate/luen; 

Euclides- Es una persona intachable, Terpsión, ya que ahora también he oído a algunos 

que lo valoran mucho en la batalla. 

Terpsión- Y no es nada raro, sino que sería mucho más sorprendente si no fuera así. 

Pero/y por cierto, ¿cómo es que no se ha quedado allí en Mégara? 

 

En este caso, a)ta/r puede interpretarse como partícula adversativa, pero también 

progresiva en la medida en que genera un nuevo camino de progresión textual. Por 

                                                
67 Cf. MARCHANT (1961). 
68 V. et. E. Ion 433 (DIGGLE, 1981), Supp. 750 (DIGGLE, 1981). 
69 Cf. GARVIE (2009). 
70 Cf. BURNET (1967a). 
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tanto, también podríamos entender la partícula con un significado de “a propósito de…, 

ahora que hablas de…”. 

 

g) El valor progresivo en la partícula a)ta/r es marginal con respecto al valor 

adversativo en los grandes modelos áticos, de hecho, Denniston apenas aporta cinco 

testimonios fuera de Homero e Hipócrates, autores en los que a)ta/r con valor progresivo 

es más frecuente. En estos casos, el papel desempeñado por a)ta/r es en ocasiones 

ambiguo, por lo cual tal vez, DENNISTON (1978:53) no define dicho grupo de 

testimonios con valor progresivo como copulativos, continuativos o ilativos, sino que se 

limita a calificarlos como con poca o nula idea de contraste. En los testimonios clásicos 

presentados como progresivos, a)ta/r se combina con las partículas kai/ y ou)=n, ambas 

progresivas, de tal manera que parecen ser estas últimas las que prestan a la 

combinación el valor progresivo. Los casos claramente progresivos de a)ta/r en solitario 

son más arcaicos o no áticos: 

 

 (8) Hp. Art. 7: e)skeua/sqai me/ntoi xrh\ to\ cu/lon ouÀtwj, wÐsper eiãrhtai· 

a)ta\r to\n aÃnqrwpon kaqi¿sai pla/gion e)piì t%½ di¿fr%. 

Es necesario que la madera se disponga de la forma que se ha dicho y precisamente que 

el paciente se siente de lado en la silla. 

 

Aún así, también en Hipócrates es mucho más frecuente la coordinación 

mediante la combinación a)ta\r kai/ (104 casos) que a)ta/r en solitario (23). 

En Luciano, en las combinaciones a)ta\r kai/ y a)ta\r ou)=n cada partícula mantiene 

su independencia, pudiéndose apreciar fácilmente el valor que aporta por separado cada 

partícula: adversativo a)ta/r y progresivo kai/ o ou)=n. 

 

 

 

2.2. La partícula a)ta/r en Luciano de Samosata 

 

De toda la época imperial, Luciano es el tercer autor que más emplea la partícula 

a)ta/r después de los médicos Galeno (137) y Areteo de Capadocia (192). Aún así, sólo 

son 35 los testimonios que aparecen en un corpus extenso como es el del sirio. En ellos 

se observa tanto la imitación de construcciones clásicas como algunos usos nuevos, al 

emplearse la partícula en contextos en los cuales el griego clásico preveía el uso de otras 

partículas como kai/toi, me/ntoi y a)lla/. Comenzamos por repasar los usos heredados de 

los clásicos. En el siguiente testimonio, la partícula presenta una objeción (a la manera 

de kai/toi): 
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(9) Luc. Nigr. 1:
71
 Ou) qaumasto\n eiånai¿ soi dokeiÍ pro\j Dio/j, a)ntiì me\n 

dou/lou me e)leu/qeron, a)ntiì de\ pe/nhtoj ẅj a)lhqw½j plou/sion, a)ntiì de\ a)noh/tou te 

kaiì tetufwme/nou gene/sqai metriw̄teron; 

Me/giston me\n ouÅn· a)ta\r ouÃpw manqa/nw safw½j oÀ ti kaiì le/geij. 

-¿No te parece sorprendente, por Zeus, que me haya convertido de esclavo en hombre 

libre, de pobre en realmente rico, de insensato y cegado en el más prudente? 

 - Muchísimo, pero aún no comprendo claramente qué quieres decir. 

 

 El siguiente testimonio recoge el giro clásico imitado por Luciano que además 

muestra un esquema sintáctico idéntico: a)ta\r ou)/pw + verbo de percepción intelectual + 

oración completiva en forma interrogativa indirecta: 

 

(10) Pl. Euthd. 305.b:
72
 {SW.}  åW  Kri¿twn, qauma/sioi¿ ei¹sin oi̧ toiou=toi 

aÃndrej. a)ta\r ouÃpw oiåda oÀti me/llw e)reiÍn. 

Sócrates- Critón, son admirables los hombres así, pero yo aún no sé qué es lo que voy a 

decirte. 

 

El siguiente testimonio, en el cual la partícula presenta de nuevo una objeción, 

sigue el patrón aristofánico de Los caballeros a)ta/r + verbo de temor en tiempo de 

perfecto, aunque Luciano opta por la forma ática de/dia, mientras que Aristófanes se 

había decantado por de/doika:
73

 

 

(11) Luc. Scyth. 6:
74
 Mh\ toi¿nun me/llwmen, eÃfh, wÕ To/cari, o( ¹Ana/xarsij, 

a)lla/ me labwÜn aÃge par' au)to/n. a)ta\r e)keiÍno de/dia, mh\ duspro/sodoj kaiì e)n 

pare/rg% qh=tai¿ sou th\n eÃnteucin th\n u(pe\r h(mw½n. 

 No nos retrasemos, Toxaris, -decía Anacarsis- ¡venga! Llévame junto a él, pero temo 

que sea inaccesible y que considere poco importante tu visita en nuestra defensa. 

 

(12) Ar. Eq. 111:
75
 

{OI.  A§}                                  Tou\j xrhsmou\j taxu\ 

kle/yaj eÃnegke tou= Paflago/noj eÃndoqen, 

eÀwj kaqeu/dei. 

{OI.  B§}                         Tau=t'.  ¹Ata\r tou= dai¿monoj 

de/doix' oÀpwj mh\ teu/comai kakodai¿monoj. 

                                                
71 cf. MACLEOD (1972). 
72 Cf. MÉRIDIER (1978). 
73 El perfecto de/dia, comúnmente usado en prosa y poesía, lo prefiere especialmente Luciano (24 
testimonios): en Esquilo (2), Sófocles (1), Polibio (1), Plutarco (11), Flavio Josefo (2), Luciano (24), 

Dión Casio (2). 
74 Cf. KILBURN. 
75 Cf. WILSON. 
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Esclavo I-                                             Roba rápidamente los oráculos 

                  del paflagonio sacándolos de dentro mientras duerme.  

Esclavo II-                                                    Eso es, pero tengo miedo 

                  de encontrarme con el espíritu del mal espíritu. 

 

Unos pocos testimonios muestran la oposición de argumentos introducidos por 

me/n y a)ta/r a la manera de la antítesis me/n… de/. Se trata de un uso clásico, recogido en 

(2), que se mantiene en época imperial. En este caso, la antítesis consiste en oposición 

de personas (su\ me/n… a)ta/r moi): 

 

(13) Luc. Icar. 2:
76
 Su\ me\n pa/lai skw̄ptwn dh=loj eiå, kaiì qaumasto\n ou)de\n 

eiã soi to\ para/docon tou= lo/gou mu/q% dokeiÍ prosfere/j. a)ta\r ou)de\n e)de/hse/ moi 

pro\j th\n aÃnodon ouÃte th=j kli¿makoj ouÃte paidika\ gene/sqai tou= a)etou=· 

Es evidente que desde hace rato estás de broma y no es nada raro que la inverosimilitud 

de mi discurso te parezca digna de fábula. Sin embargo, en absoluto necesité para la subida ni 

una escalera ni ser el favorito del águila.
77

 

 

Como uso clásico presente en Luciano hay que destacar la función de a)ta/r 

como conjunción adversativa en detenciones de argumentos y cambios repentinos de 

tema en conversaciones, vistos en (5) y (6). En el siguiente testimonio además del uso 

clásico de la partícula, se emplea una construcción clásica que aparece en Platón y 

Aristófanes: a)ta/r adversativo + apóstrofe (w)= + vocativo): 

 

(14) Luc. Nav. 4:
78

 {SAMIPPOS} EuÅ ge, wÕ Timo/lae, oÀti h(ma=j 

a)namimnh/skeij tw½n Qoukudi¿dou suggramma/twn, aÁ e)n t%½ prooimi¿% periì th=j 

a)rxai¿aj h(mw½n trufh=j eiåpen e)n toiÍj  ãIwsin, o(po/te oi̧ to/te sunap%ki¿san. 

{LUKINOS} ¹Ata/r, wÕ Sa/mippe, nu=n a)nemnh/sqhn, o(po/qen h(mw½n a)pelei¿fqh 

¹Adei¿mantoj... 

 Samipo- Está muy bien, Timolao, que nos recuerdes de la obra de Tucídides lo que dijo 

en el proemio acerca de nuestro lujo de antaño mencionando el de los jonios, cuando los de 

entonces partieron a colonizar. 

 Licino- ¡Pero Samipo!, ahora recuerdo dónde nos dejó Adimanto…
79

 

 

En este caso, la conversación entre Samipo y Licino surgida a raíz de la 

búsqueda de Adimanto, se trunca repentinamente al recordar Licino el punto de 

encuentro acordado por los tres personajes. La partícula a)ta/r detiene bruscamente la 

argumentación anterior cambiando de tema. 

                                                
76 Cf. HARMON (1960). 
77 V. et. Luc. Harm. 2 (Cf. KILBURN). 
78 Cf. KILBURN. 
79 Cf. Pl. Phdr. 238.c, 273.c (MORESCHINI), Hp.Ma. 281.c (CROISET, 1972), Ar. V. 652 (cf. MACDOWELL, 

WILSON). Giro imitado por el aticista Elio Aristides en I 71, II 329. V. et. Luc. DDeor. 9.4 (MACLEOD, 

1961), JTr. 28 (HARMON, 1960), usos iguales que (5). 
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Es pertinente recordar en este punto que en Luciano no aparece el uso recogido 

en el testimonio (5), en donde la partícula a)ta/r introduce a la manera de kai/toi una 

pregunta retórica de corte dramático en la que el hablante detiene bruscamente su 

razonamiento y se interpela a sí mismo. En época clásica ambas partículas se emplean 

en este contexto. Como ejemplo mencionamos la frase a)ta\r ti¿ tau=ta; la cual aparece 

dos veces en Eurípides:  

 

(15) E. Supp. 750: a)ta\r ti¿ tau=ta; keiÍno bou/lomai maqeiÍn,  

pw½j e)cesw̄qhj· 

Pero, ¿qué es esto? quiero saber cómo te salvaste.
80

 

 

Sin embargo, en el griego de época imperial la partícula kai/toi asume por 

completo el uso anteriormente compartido con a)ta/r. Ni la construcción ni la situación 

que aparece en (15) se presenta en los textos de época imperial con a)ta/r, ni siquiera 

entre los autores aticistas. En cambio, la frase kai/toi ti¿ tau=ta; aparece en tres 

ocasiones en Luciano y una en el sofista Máximo de Tiro.
81

 

Otros testimonios en Luciano no se ajustan en la misma medida a un patrón 

clásico, y bien la partícula se emplea en situaciones inusitadas en griego clásico, o bien, 

en un contexto fraseológico sin precedentes. En el caso de la frase h(de/wj a)/n (…) 

a)kou/saimi, ésta aparece en Platón y Jenofonte y posteriormente en otros clasicistas de 

época imperial, pero en ningún caso la precede la partícula a)ta/r,
82

 salvo en Luciano y 

Teón de Alejandría: 

 

(16) Luc. JTr. 40: ou) ga\r a)lhqei¿aj me/lei au)toiÍj, oiåmai, a)lla\ tou= khleiÍn 

tou\j a)kou/ontaj, kaiì dia\ tou=to me/troij te kat#/dousi kaiì mu/qoij kathxou=si kaiì 

oÀlwj aÀpanta u(pe\r tou= terpnou= mhxanw½ntai. a)ta\r h(de/wj aÄn kaiì a)kou/saimi 

oiâstisi ma/lista e)pei¿sqhj tw½n ¸Omh/rou. 

No les interesa la verdad, -creo-, sino fascinar a los oyentes, y por ello cantan versos, 

cuentan historias grandilocuentes y lo planifican todo en función del deleite. Sin embargo, de 

buena gana escucharía yo las palabras de Homero que mucho te convencieron.
83

 

 

En el siguiente testimonio se presenta la locución ou) qe/mij introducida por 

a)ta/r: 

 

                                                
80 V. et. E. Ion 433. 
81 Cf. Luc. Ind. 18 (HARMON, 1969), Luct. 14 (HARMON, 1961b), Pseudol. 19 (HARMON, 1972), Max. 

Tyr. 24.3.e (cf. HOBEIN). 
82 Pl. Phd. 70.b (VICAIRE), Cra. 384.a (MÉRIDIER, 1969), X. Mem. III 6.9, Plu. Moralia IX 756a (cf. 

HUBERT, 1971), Theon Prog. 90 (SPENGEL), Luc. Dear.Iud. 13 (HARMON, 1969). 
83 V. et. Luc. Tox. 3 (HARMON, 1972). 
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(17) Luc. Nec. 21:
84
 ®" ÅW te/knon," fhsi¿, "th\n me\n ai¹ti¿an oiåda/ soi th=j 

a)pori¿aj oÀti para\ tw½n sofw½n e)ge/neto ou) tau)ta\ gignwsko/ntwn e(autoiÍj· a)ta\r ou) 

qe/mij le/gein pro\j se/. 

 “Hijo, -le dice- conozco la causa de tu tribulación: surgió de los sabios que no piensan 

lo mismo entre ellos; pero no me está permitido decírtela”. 

 

Se trata nuevamente de una construcción inusitada en griego clásico. En lugar de 

a)ta/r, Eurípides y Aristófanes emplean a)lla/ como conector adversativo para la 

locución ou) qe/mij: 

 

(18) Ar. Pax 1018:
85

 Labe\ th\n ma/xairan· eiåq' oÀpwj mageirikw½j  

sfa/ceij to\n oiån.        

{OI.}                                  ¹All' ou) qe/mij. 

 Toma el cuchillo y degolla a la oveja como lo hace un carnicero. 

 Esclavo- ¡Pero si no está permitido!
86

 

 

Incluso en el propio Luciano existen más testimonios de esta frase con a)lla/ que 

con a)ta/r: 

 

(19) Luc. DMort. 23.2:
87
 {AIAS} Oiåda e)gw̄, hÀtij mou katedi¿kasen· a)ll' ou) 

qe/mij le/gein ti periì tw½n qew½n. 

Ayax- Sé quién es la que me condenó, pero no es lícito decir nada de los dioses.
88

 

 

Un último caso observado únicamente en Luciano, revela un posible 

coloquialismo en el uso de la de antítesis me/n… a)ta/r, en donde a)ta/r introduce como 

segundo miembro de la oposición adversativa (me/n… a)ta/r) una oración subordinada 

concesiva dependiente de la oración de me/n: 

 

(20) Luc. Symp. 9:
89
  ãExe me/n, wÕ Zhno/qemi, ta\ prw½ta, eÃfh· a)ta/r ei¹ kaiì 

mhde/n ti eÀteron i̧ereiÍ ge oÃnti u(peci¿stasqai kalw½j eiåxen, ei¹ kaiì tou= ¹Epikou/rou 

<tou=> pa/nu katapefro/nhkaj. 

 Quédate con el primero, Zenótemis, -decía él- aunque no sería correcta ninguna otra 

decisión que ceder el asiento a un sacerdote, por mucho que desprecies a Epicuro. 

 

En griego clásico no está testiguada la construcción a)ta\r ei¹ kai/. En cambio, 

podemos encontrar numerosos testimonios de oraciones concesivas introducidas por ei¹ 

                                                
84 Cf. HARMON (1961b). 
85 Cf. WILSON. 
86 V. et. E. IA 1192 (DIGGLE, 1994), Ar. Nu. 140. 
87 Cf. MACLEOD (1961). 
88 V. et. Luc. Nec. 2. 
89 Cf. MACLEOD (1972). 
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kai/ y enlazadas con el argumento anterior mediante la partícula adversativa a)lla/. En 

ático, en cambio, con una veintena de testimonios, es frecuente la combinación a)ll’ ei¹ 

kai/. 

 

(21) Pl. Chrm. 161.c:
90
 Nh\ Di¿a, hÅn d' e)gw̄. a)ll' ei¹ kaiì eu(rh/somen au)to\ oÀpv 

ge eÃxei, qauma/zoim' aÃn· ai¹ni¿gmati ga/r tini eÃoiken. 

Sí, por Zeus –decía yo. Pero si llegamos a encontrar por dónde va el asunto, me 

sorprendería, pues parece un enigma.
91

 

 

 

 

2.2.1. El caso particular de a)ta\r ei¹pe/ moi 

 

Un rasgo de estilo propio y exclusivo de Luciano es la frase a)ta\r ei¹pe/ moi...; 

inusitada en época clásica: de los 13 testimonios localizados en Luciano no existen 

precedentes ni imitaciones posteriores. En el griego de los siglos V y IV a.C. la frase 

ei¹pe/ moi se utiliza principalmente sin partícula introductora, pero también, aunque 

mucho menos frecuentemente, encabezada por las partículas a)lla/ y de/,
92

 en ningún 

caso con a)ta/r. También existen en Luciano testimonios de ei¹pe/ moi con la partícula 

a)lla/, aunque mucho menos numerosos que con a)ta/r.
93

 

La frase a)ta\r ei¹pe/ moi tiene lugar en pasajes de diálogo ágil en los cuales el 

hablante llama la atención del interlocutor en un momento en que el primero pretende 

desviar el tema y obtener una información, pertinente o no, del segundo. El uso de la 

partícula a)ta/r sitúa la lengua en un nivel coloquial y busca el tono de la comedia 

clásica. Como decíamos al principio del capítulo, a)ta/r es frecuente en Aristófanes y 

Eurípides, quienes, según Denniston, la usaban para conseguir una expresividad realista. 

Pues bien, la pretensión de Luciano no es otra sino la de imitar ese tono dramático para 

sus diálogos, pero lo hace libremente, puesto que a)ta/r no se emplea en este contexto 

fraseológico en griego clásico en general, ni en Eurípides o Aristófanes en particular. 

La oración que sigue a la frase a)ta\r ei¹pe/ moi es una pregunta introducida de 

diversas maneras: 

 

- El adverbio de modo pw=j: 

 

                                                
90 Cf. CROISET (1972). 
91 V. et. Pl. La. 200.a (CROISET, 1972), Ti. 63.a (RIVAUD), X. Mem. I 2.29, III 2.2.5, III 2.2.7, Oec. 11.23 

(MARCHANT, 1971), D. ‡Or. 10 41. 
92 Con a)lla/: Ar. Nu. 139, X. Smp. 6.8 (MARCHANT, 1971), Pl. Smp. 173.a, R. 341.c, Con de/: S. Ant. 446 
(DAIN), Ar. Eq. 868, Th. 628 (AUSTIN), Men. Dysc. 233, 590, Pk. 238 (SANDBACH). 
93 Luc. a)lla\ ei¹pe/ moi: Pisc. 19 (HARMON, 1969); a)ll' ei¹pe/ moi: Lex. 1 (HARMON, 1972), DMort. 13.3; 

a)lla/... ei¹pe/ moi: Vit. Auct. 27 (HARMON, 1960); d' ei¹pe/ moi: Herm. 58 (Cf. KILBURN). 
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(22) Luc. Nec. 2: Mh\ qauma/svj, wÕ e(taiÍre· newstiì ga\r Eu)ripi¿dv kaiì ¸Omh/r% 

suggeno/menoj ou)k oiåd' oÀpwj a)neplh/sqhn tw½n e)pw½n kaiì au)to/mata/ moi ta\ me/tra 

e)piì to\ sto/ma eÃrxetai. a)ta\r ei¹pe/ moi, pw½j ta\ u(pe\r gh=j eÃxei kaiì ti¿ poiou=sin oi¸ 

e)n tv= po/lei; 

No te sorprendas, compañero. Al estar hace un momento con Eurípides y Homero, no sé 

de qué manera me he colmado de sus palabras, y sus versos vienen a mi boca de forma 

automática. Pero dime: ¿qué tal por la Tierra? ¿A qué se dedican los ciudadanos? 

 

- El pronombre interrogativo ti/j, ti/: 

 

(23) Luc. DMort. 13.2: ¹Alla\ to\ yeu=doj au)tw½n ou)k aÃxrhsto/n soi, wÕ 

¹Ale/candre, pro\j ta\ pra/gmata e)ge/neto· polloiì ga\r u(pe/pthsson qeo\n eiånai¿ se 

nomi¿zontej. a)ta\r ei¹pe/ moi, ti¿ni th\n tosau/thn a)rxh\n katale/loipaj; 

Su mentira, Alejandro, no te resultó estéril en ese asunto: en efecto, muchos temblaban 

porque pensaban que eras un dios. Pero dime: ¿a quién has dejado tanto poder?
94

 

 

- Adjetivos, verbos y adverbios: 

 

(24) Luc. DDeor. 19.2: o( de\ ou)k oiåd' oÀpwj to\ parauti¿ka dediwÜj kaiì 

i̧keteu/wn met' o)li¿gon e)pile/lhstai a(pa/ntwn. a)ta\r ei¹pe/ moi, kalo\j o( ¹Endumi¿wn 

e)sti¿n; 

Él, no sé por qué, en un momento está temeroso y suplicante y poco tiempo después se 

olvida de todo. Pero dime: ¿es guapo Endimión? 

 

(25) Luc. DMort. 11.3: To\ me\n to/con gumno\n kaiì pro/xeiron· e)gwÜ de\ ti¿ aÄn 

eÃti foboi¿mhn se aÀpac teqnew̄j; a)ta\r ei¹pe/ moi pro\j tou= sou= ¸Hrakle/ouj, o(po/te 

e)keiÍnoj eÃzh, sunh=j au)t%½ kaiì to/te eiãdwlon wÓn; 

El arco está desenfundado y dispuesto. ¿Y por qué debería temerte aún si estoy muerto 

de una vez para siempre? Pero dime, ¡por tu Heracles!: cuando aquél vivía, ¿estabas con él y 

eras su sombra?
95

 

 

Como si se tratara de literatura de estilo formular, se observa que Luciano 

emplea la frase a)ta\r ei¹pe/ moi como una pauta fija, a la que añade diferentes 

articulaciones. En tres testimonios se añade a la construcción el mismo objeto directo 

kai\ to/de: 

 

(26) Luc. DDeor. 25.1: ãWnhsaj dida/caj ta\ gnwri¿smata, e)peiì ta/ ge aÃlla 

pa/nta iãsa, tou= %©ou= to\ h(mi¿tomon kaiì a)sth\r u(pera/nw kaiì a)ko/ntion e)n tv= xeiriì 

kaiì iàppoj e(kate/r% leuko/j, wÐste polla/kij e)gwÜ to\n me\n proseiÍpon Ka/stora 

Poludeu/khn oÃnta, to\n de\ t%½ tou= Poludeu/kouj o)no/mati. a)ta\r ei¹pe/ moi kaiì to/de, 

                                                
94 V. et. Luc. Anach. 7 (HARMON, 1961b) e Im. 1 (HARMON, 1961b). 
95 V. et. Luc. Anach. 13, Herm. 14, DMort. 9.2. 
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ti¿ dh/pote ou)k aÃmfw cu/neisin h(miÍn, a)ll' e)c h(misei¿aj aÃrti me\n nekro/j, aÃrti de\ 

qeo/j e)stin aÀteroj au)tw½n; 

 Apolo- Me ha sido útil que me enseñaras sus marcas, puesto que en todo lo demás son 

idénticos: la mitad del huevo, la estrella en lo alto, un venablo en la mano y un caballo blanco 

cada uno, de manera que muchas veces llamé Cástor a Pólux y a Pólux Cástor. Pero dime 

también esto: ¿por qué no están con nosotros ambos, sino que a partes iguales uno de ellos ora 

es un muerto, ora es un dios? 

 

A su vez, en los otros dos casos llega a coincidir no sólo la frase (a)ta\r ei¹pe/ moi 

kai\ to/de), sino también el comienzo de la pregunta que le sigue (ti¿ dh/ pote...) de tal 

manera que la pauta resulta de la siguiente manera: 

 

(27) Luc. Sat. 9:
96

 a)ta\r ei¹pe/ moi kaiì to/de· ti¿ dh/ pote... ...thnikau=ta 

e(orta/zeij; 

 Pero dime también esto: ¿por qué celebras fiestas en tales condiciones?
97
 

 

En otro testimonio volvemos a encontrar la frase a)ta/r ei¹pe/ moi sin el añadido 

kai\ to/de y con la lectura de dai/ en lugar de dh/ al comienzo de la pregunta:  

 

(28) Luc. DMort. 7.1: Tera/stio/n ti pa/sxeij, wÕ Ta/ntale. a)ta\r ei¹pe/ moi, ti¿ 

dai\ kaiì de/v tou= pieiÍn;  

 (Tántalo no puede beber agua. Menipo pregunta al respecto). 

Es monstruosa la tortura que padeces. Pero dime: ¿a cuento de qué necesitas beber? 

 

El tono coloquial que imprime al texto la partícula a)ta/r, es reforzado por el 

empleo de la partícula dai/, partícula ática también considerada coloquial que sustituye a 

dh/. Dai/ es una partícula enfática variante ática de dh/, como veremos en el 

correspondiente capítulo; sin embargo, se diferencia de ésta en su carácter coloquial. El 

énfasis de la partícula recae sobre la palabra precedente aportando vivacidad y tono de 

sorpresa a una pregunta en principio aséptica. 

 

 

 

2.2.2. La partícula a)ta/r en combinación con otras partículas 

 

Se dan en Luciano cuatro testimonios de a)ta/r en combinación con otras 

partículas, a saber, kai/, ge, ou)de/ y ou)=n, de los cuales son usos nuevos los que presentan 

las combinaciones a)ta\r kai/ y a)ta/r... ge. En griego clásico, la combinación a)ta\r kai/ 

                                                
96 Cf. KILBURN. 
97 V. et. Luc. Nav. 45. 
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siempre indica progresión, en Platón (5 testimonios) y sobre todo en Hipócrates (104).
98

 

En cambio, en el siguiente testimonio en Luciano la partícula a)ta/r tiene valor 

adversativo y kai/ funciona como adverbio: 

 

(29) Luc. Cont. 14:
99
 EuÅ ge par%deiÍj, wÕ Xa/rwn. a)lla\ Polukra/thn o(r#=j 

to\n Sami¿wn tu/rannon paneudai¿mona h(gou/menon eiånai· a)ta\r kaiì ouÂtoj au)to\j u(po\ 

tou= parestw½toj oi¹ke/tou Maiandri¿ou prodoqeiìj ¹Oroi¿tv t%½ satra/pv 

a)naskolopisqh/setai aÀqlioj e)kpeswÜn th=j eu)daimoni¿aj e)n a)kareiÍ tou= xro/nou. 

Parafraseas oportunamente, Caronte. Ves que Polícrates, el tirano de Samos, se 

considera afortunadísimo. Pero también él, traicionado por Meandrio, el criado del sátrapa 

Oretes que está junto a él, será empalado, quedando privado de felicidad el desgraciado en corto 

espacio de tiempo. 

 

Este uso no se da en griego clásico, en donde el sentido de la combinación es 

unívoco, como decimos, y presenta una idea de progresión “y especialmente, así como”. 

En ningún caso es adversativo: 

 

(30) Pl. Prt. 340.a: wÐsper eÃfh àOmhroj to\n Ska/mandron poliorkou/menon 

u(po\ tou= ¹Axille/wj to\n Simo/enta parakaleiÍn, ei¹po/nta 

®fi¿le kasi¿gnhte, sqe/noj a)ne/roj a)mfo/teroi¿ per sxw½men, 

a)ta\r kaiì e)gwÜ se\ parakalw½, mh\ h(miÍn o( Prwtago/raj to\n Simwni¿dhn e)kpe/rsv. 

Como contaba Homero que Escamandro, atosigado por Aquiles, se dirigía a Simunte en 

estos términos: “Hermano querido, detengamos entre los dos la fuerza de este hombre”, Así 

pues, también yo me dirijo yo a ti para que Protágoras no acabe con nuestro Simónides.
100

 

 

En el siguiente testimonio Luciano emplea la combinación a)ta/r... ge, con un 

matiz inusitado en época clásica: 

 

(31) Luc. Herm. 72:  ¹Alla\ su/, wÕ filo/thj, mh\ pa/qvj au)to\ pro\j e)me/, eiã se 

qhsaurou\j a)noru/ttonta kaiì peto/menon kai¿ tinaj e)nnoi¿aj u(perfueiÍj e)nnoou=nta 

kai¿ tinaj e)lpi¿daj a)nefi¿ktouj e)lpi¿zonta fi¿loj wÔn ou) perieiÍdon dia\ panto\j tou= 

bi¿ou o)nei¿r% h(deiÍ me\n iãswj, a)ta\r o)nei¿r% ge suno/nta...  

 Pero tú, querido, no pases por lo mismo por mi culpa, si a ti cuando desenterrabas 

tesoros, volabas, pensabas en conceptos sobrenaturales y tenías ciertas esperanzas inalcanzables, 

yo, que era tu amigo, no te permití que vivieras toda tu vida soñando, tal vez dulces sueños, 

pero sueños al fin y al cabo…
101

 

 

                                                
98 Cf. DENNISTON (1978:53). 
99 Cf. HARMON (1960). 
100 V. et. Pl. Phd. 60.d, Tht. 172.c, Prt. 335.d, X. HG. V 4.17 (MARCHANT, 1968), Hp. Acut. 7, 8, 12.11, 

12.28, 13, 14, 15, 16 (LITTRÉ, 1961a), Epid. I 2.9, I 3.11, II 1.7 (LITTRÉ, 1961b, 1962b), etc. (hasta más de 

100 testimonios). 
101 V. et. Luc. Fug. 2 (HARMON, 1972), Herm. 30. 
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 Compárese, por ejemplo, con el siguiente testimonio clásico en el cual la 

combinación tiene un valor adversativo con matiz restrictivo: 

 

(32) Hdt. IV 178:
102

 Lwtofa/gwn de\ to\ para\ qa/lassan eÃxontai Ma/xluej, 

[t%½] lwt%½ me\n kaiì ouÂtoi xrew̄menoi, a)ta\r hÂsso/n ge tw½n pro/teron lexqe/ntwn. 

 Los maclíes limitan con los lotófagos por la costa, y también éstos hacen uso del loto, 

pero menos que los anteriores. 

 

 El matiz adversativo de a)ta/r no es el mismo en uno y otro, puesto que en 

Luciano la combinación se usa con un valor propio de me/ntoi en época clásica en virtud 

del cual se frustra o se rechaza una expectativa creada en el argumento anterior.
103

 En el 

propio Luciano podemos ejemplificar este matiz propio de me/ntoi que es el mismo que 

se aprecia en (31): 

 

(33) Luc. Prom. 20:
104

 {PROMHQEUS} ...kaiì oÀti a)poluqh/somai auÅqij oiåda. 

{ERMHS} Ei¹ ga\r ge/noito, wÕ Promhqeu=, tau=ta kaiì e)pi¿doimi¿ se lelume/non, koinv= 

su\n h(miÍn eu)wxou/menon, ou) me/ntoi kaiì kreanomou=nta/ ge. 

Prometeo- …y también sé que seré libre. 

Hermes- Ojalá ocurra eso, Prometeo, y te vea liberado participando del festín con 

nosotros, pero… ¡sin que repartas tú la carne! 

 

 En (33) el uso de me/ntoi se corresponde con su valor adversativo clásico ya que 

se emplea en un contexto de negación de la expectativa.
105

 En época clásica, sin 

embargo, no está atestiguado este uso en a)ta/r, por lo que podemos hablar de nuevo esta 

vez de una alteración de los valores de las partículas, motivada por el reanálisis de las 

mismas y la interpretación que hacen de sus valores los autores de época imperial. 

 

 

 

2.3. La partícula a)ta/r en otros autores de época imperial 

 

 En comparación con otras partículas, el uso de a)ta/r es muy limitado en el 

intervalo que comprende desde el siglo I de nuestra era hasta el IV. Si se omiten las 

citas de Homero y otros clásicos y los casos de a)ta/r en función metalingüística 

(gramáticos que usan la partícula sólo para describir su uso o significado), el número de 

                                                
102 Cf. LEGRAND (1960). 
103 “Denial of expectation”, cf. SLINGS (1997:114-122), es la manera en la que se define la característica 

esencial de la partícula me/ntoi). En la afirmación él es infeliz pero rico, la adversativa atenua el sentido 
negativo de las palabras anteriores. En cambio en la afirmación inversa él es rico pero infeliz, la 

adversativa neutraliza el sentido en principio positivo del mensaje, esto es, frusta la expectativa. En el 

primer caso sería kai/toi la partícula empleada, mientras que en el segundo se emplearía me/ntoi. 
104 Cf. HARMON (1960). 
105 Sólo en Heródoto SLINGS (1997) recoge un buen número de testimonios clásicos. 
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testimonios de a)ta/r en solitario escasamente supera la centena. En Plutarco, por 

ejemplo, no aparece. En cambio, el número de testimonios de a)ta/r en combinación con 

otras partículas, especialmente de a)ta\r kai/, triplican los de a)ta/r en solitario. De la 

combinación a)ta\r kai/ sólo en Hipócrates se contabilizan más de 100 testimonios, y 

luego a partir de él otros médicos, autores épicos y astrólogos de época imperial imitan 

su uso. El empleo de a)ta/r coincide con las épocas de esplendor del aticismo, los siglos 

II y IV d.C. Así, los autores que más emplean la partícula, aunque en ocasiones no 

imitando de manera estricta la pauta clásica, como veremos a continuación, son 

Luciano, Galeno, los rétores Elio Aristides, Libanio, Himerio, Temistio, los Padres San 

Gregorio Nacianceno y San Cirilo de Alejandría. Precisamente, en los discursos de los 

rétores citados, los cuales son considerados aticistas en mayor o menor medida, se 

observa el uso de esta partícula que los oradores clásicos evitaron, más que 

probablemente por su carácter coloquial en ático. Los rétores de época imperial, en 

cambio, prefirieron introducir en sus discursos la partícula como detalle inequívoco de 

aticismo, aunque ésta evocara irremediablemente más a Eurípides, Aristófanes y Platón 

que a Demóstenes. Por lo que respecta al uso de a)ta/r en combinación con otras 

partículas, a)ta\r o(/mwj, presente en Aristófanes,
106

 no aparece ya en koiné. A su vez, 

otras combinaciones no aparecen en época clásica por ser de nuevo cuño en época 

helenística e imperial, a saber, la pleonástica a)ta\r de/ (en Septuaginta, Areteo de 

Capadocia y San Eusebio de Cesarea),
107

 a)ta\r h)de/ (en Areteo de Capadocia)
108

 y a)ta/r 

ge me/n (en Gregorio Nacianceno).
109

 

 

Como imitación de usos clásicos entre los autores de época imperial, ya hemos 

destacado en (14) el uso en Luciano y Elio Aristides de a)ta/r seguido de apóstrofe (w)= + 

vocativo) que imitaban de autores como Aristófanes y Platón. 

 El uso de a)ta/r como partícula adversativa con valor modificador
110

 es poco 

frecuente, pero se encuentra tanto en textos clásicos como de época imperial. Las 

                                                
106

 Cf. Ar. V. 981 (au)ta/r en Venetus Marcianus 474). 
107 Cf. LXX Job 6.21 (Cf. RAHLFS. Sin embargo, en el Codex Alexandrinus se lee a)ta\r dh/), Aret. C.A. II 

2.9.2 (cf. HUDE), Eus. l.C. 16.7 (HEIKEL 1902). 
108 Cf. Aret. C.A. I 2.11.5, 2.12.2, II 1.1.1, 1.7.7, 1.8.4, 1.9.2, 1.9.3, 1.11.3, 1.14.5, 2.1.7 etc. (hasta 40 

testimonios).  
109 Cf. Gr. Naz. carm. 37.1232. 
110 BLOMQVIST (1969:21) aplica el término “modifying” a la partícula adversativa que corrige en parte el 

argumento anterior y contrapone la parte al todo. Un testimonio clarísimo de este tipo lo encontramos en 

el capítulo 9, testimonio (36). La introducción de este término supone la identificación de un nuevo tipo 

de adversativas que se desgaja del grupo que Denniston denomina balancing adversatives (me/n... de/, de/, 

a)ta/r...), conjunciones adversativas que plantean una antítesis oponiendo un segundo argumento a otro 
anterior de la misma categoría. En estos estudios se empleará la matización de Blomqvist para distinguir 

las adversativas modificadoras de las opositivas, en terminología dennistoniana, balancing adversatives. 

Hay que notar, sin embargo, que dicho término no está globalmente aceptado. Por ejemplo, la sintaxis de 

CRESPO-CONTI-MAQUIEIRA (2003:345,349-50) clasifica las adversativas, tal que Denniston, en dos 

grupos: opositivas y eliminativas. Define a las primeras como aquéllas en las que “el segundo miembro 

limita o restringe el alcance semántico del primero” y las relaciona con las antítesis del tipo me/n... de/. 
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fórmulas adversativas observadas en los textos de época imperial no responden a 

determinadas pautas fijas clásicas, pero el valor de la partícula es el mismo que en (3): 

 

 (34) D. P. 47:
111 deu/teroj auÅt' o)li¿goj me/n, a)ta/r profere/statoj aÃllwn... 

  A su vez el segundo es pequeño, pero mejor que los otros. 

 

En Galeno es recurrente este uso adversativo siempre con la construcción a)ta\r 

ou)x hÀkista kai/: 

 

(35) Gal. 2.716: aÁ ge/graptai toiÍj a)ndra/sin e)kei¿noij, a)ta\r ou)x hÀkista kaiì 

tw½n ¸Ippokra/touj te kaiì Diokle/ouj... 

 Lo cual lo han escrito aquellos hombres, pero no menos que Hipócrates y Diocles.
112

 

 

 El autor que más emplea la partícula a)ta/r en época imperial después de Galeno, 

Areteo y Luciano es San Gregorio Nacianceno. En éste, los 25 testimonios de a)ta/r 

tienen lugar solamente en hexámetros y en la lengua poética de su tragedia La Pasión de 

Cristo, y nunca en la prosa que emplea para sus estudios exegéticos, doctrinales o 

epístolas. Esto puede indicar que San Gregorio percibe la partícula como una palabra en 

desuso cuyo empleo en pleno siglo V d.C. resultaría improcedente si no se justifica 

como un arcaísmo o poetismo. En La Pasión de Cristo, centón bizantino que versiona 

sistemáticamente fragmentos enteros de tragedias de Eurípides,
113

 existen cuatro 

testimonios en los que se copia el uso de la partícula: 

 

 (36) Gr. Naz. †Chr. pat. 1241:
114

  ¹Ata\r su/ g' -ou) ga\r kairo\j ei¹de/nai ta/de  

de/spoinan- h(su/xaze kaiì si¿ga lo/gon... 

Pero tú, puesto que no es el momento de que la Soberana sepa esto, tranquilízate y no 

digas ni una palabra.
115

 

 

(37) E. Med. 80:
116

 a)ta\r su/ g', ou) ga\r kairo\j ei¹de/nai to/de  

de/spoinan, h(su/xaze kaiì si¿ga lo/gon. 

Pero tú, puesto que no es el momento de que la señora sepa esto, tranquilízate y no 

digas ni una palabra. 

 

En esta literatura poética elaborada a base de guiños clásicos y citas, no es 

extraño encontrar la reutilización de un hexámetro de Gregorio en otra obra suya. Es el 

                                                
111 Cf. BRODERSEN. 
112 V. et. Gal. UP 4.241 (cf. HELMREICH), 4.731, 7.160, 563, 10.493, 12.112. )Ata\r ou)x hÀkista en Arr. An. 

IV 11.2 (ROOS-WIRTH, 1967) e Him. Or. 5 39 (cf. COLONNA). 
113 Su autoría es discutida. LAMPE (1961) la señala como obra espuria, mientras que el TLG se la atribuye 

a San Gregorio Nacianceno como dudosa. 
114 Citado por número de verso, cf. TUILIER. 
115 V. et. Gr. Naz. †Chr. pat. 367 ~ E. Or. 861, 1136 ~ E. Ba. 248, 1290 ~ E. Hipp. 1250. 
116 Cf. DIGGLE (1984). 
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caso de fqe/gcomai, ou)k e)qe/lwn me\n, a)ta\r lo/gon eÃktoqe r(h/cw, “hablaré, aunque no 

quiero, pero romperé a hablar”, en Carmina de se ipso y en Carmina quae spectant ad 

alios
117

 Pero es más, como rasgo de estilo formular, en la última obra citada se puede 

encontrar más adelante el mismo hexámetro con la variación únicamente del final: 

fqe/gcomai, ou)k e)qe/lwn me\n, a)ta\r su/ me kaiì to\ keleu/eij, “hablaré, aunque no quiero 

pero tú me lo exiges”.
118

 Como apunte prosódico a tener en cuenta, diremos que la 

partícula a)ta/r siempre se observa en la misma posición del hexámetro ocupando la 

segunda parte del tercer metro y la primera del cuarto, en diez ocasiones precedido de la 

partícula me/n.
119

 En Homero esta posición la ocupa a)ta/r en 34 ocasiones de 130 

testimonios, en Hesiodo 2 de 3 y en Apolonio de Rodas 10 de 21. En este último a)ta/r 

aparece precedida de me/n ocupando ambas el tercer y cuarto metro, de la misma manera 

que en el verso citado de San Gregorio: 

 

(38) A. R. II 175:
120

 tw½ kaiì Ti¿fuoj oiàde dahmosu/nvsi ne/onto  

a)skhqeiÍj me/n, a)ta\r pefobhme/noi. 

Así, también éstos gracias a la pericia de Tifis llegaron,  

indemnes, pero aterrados. 

 

Para concluir con los usos de a)ta/r en La Pasión de Cristo, anotamos el 

siguiente caso, equivalente en el valor adversativo a (1), pero que no sigue un modelo 

euripideo, por lo que hay que considerarlo un uso propio de San Gregorio influido por 

los otros cuatro testimonios en los que sí copia a Eurípides: 

 

(39) Gr. Naz. †Chr. pat. 1952: EuÀdwmen ouÅn, euÀdwmen· ou) makra\n eÀwj,  

hÁn eiãq' iãdoimi ta/xio/n ge, Panta/nac·  

a)ta\r pro\j oÃrqron a)pi¿w taxudro/moj· 

 Descansemos pues, descansemos: no está lejos la 

aurora, 

que ojalá vea pronto, Todopoderoso; 

pero al alba debo marcharme corriendo. 

 

 Los 20 testimonios restantes fuera de La Pasión de Cristo tienen lugar en sus 

Epigramas, Carmina dogmatica, Carmina moralia, Carmina de se ipso y en Carmina 

quae spectant ad alios. En ellos aparecen ciertos testimonios destacables como usos 

distintos a los que marcan los cánones clásicos; por ejemplo, en Carmina de se ipso 

tiene lugar el único testimonio de la combinación a)ta/r ge me/n.
121

 En otro testimonio, 

                                                
117 Cf. Gr. Naz. carm. 37.1229, carm. 2.2 (poem.) 37.1493. 
118 Cf. Gr. Naz. carm. 2.2 (poem.) 37.1520. 
119 Cf. Gr. Naz. carm. 37.406, 547, 558, 575.3, 575.6, 667, 1229, carm. 2.2 (poem.) 1470, 1493, 1520. 
120 Cf. FRAENKEL (1970). 
121 Cf. Gr. Naz. carm. 37.1232. 
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inusitado fuera de San Gregorio, se emplea en un mismo verso las partículas a)ta/r y 

au)ta/r: 

 

 (40) Gr. Naz. carm. 2.2. (poem.) 37.1470: Au)ta/r e)moiì pau=rai me\n, a)ta/r 

pleo/nessin e)ri¿zw 

  Para mí, sin embargo, son pequeñas, pero yo rivalizo con mayores…  

 

Aunque inusitado, dicho testimonio tiene resonancias épicas de Homero y Arato, 

quienes utilizan sendas partículas en versos contiguos. Arato, sin embargo, es el único 

que usa la pauta au)ta/r... me/n... a)ta/r tal que San Gregorio: 

 

 (41) Arat. 591:                                        Au)ta/r oÀge gnu\c  

hÀmenoj aÃlla me\n hÃdh, a)ta\r go/nu kaiì po/da laio\n  

ouÃpw kumai¿nontoj u(postre/fei w©keanoiÍo. 

Sin embargo, él puesto de rodillas ya lo demás esconde,  

pero aún no la rodilla y el pie izquierdo bajo el agitado océano.  

 

 Entre los usos nuevos que presenta la partícula en época imperial destaca 

concretamente su uso en un fragmento del poeta Marcelo de Side: 

 

 (42) Marc. Sid. 28:
122

 Be/nqea khtw̄enta poluskope/loio qala/sshj  

i¹xqu/ej a)mfine/montai a)pei¿ritoi a)rgino/entej  

pamme/lanej perknoi¿ te kaiì ai¹o/lon eiådoj eÃxontej... 

…kaiì fqeiÍrej smari¿dej te kaiì a)nqh/eij basili¿skoj  

trhxale/h r(i¿nh te kaiì a)rgino/eij a(lipleu/mwn  

kaiì tutqaiì mainiÍdej, a)ta\r ku/nej h)de\ lagwoi¿  

kaiì ki<rr>oiì su<n>o/dontej i¹de\ cifi¿ai qrani¿ai te...  

Las sinuosas profundidades del escarpado mar 

las habitan un sinfín de peces resplandecientes: 

las negras percas que tienen un aspecto ágil… 

peces piloto, picareles y el basilisco, coloreado como si llevara 

flores,  

el áspero angelote, la resplandeciente medusa, 

las pequeñas chopas y también tiburones y liebres marinas, 

y he aquí los lábridos de dientes enfrentados y los peces 

espada… 

 

 En el testimonio anterior la partícula tiene prácticamente el mismo valor 

copulativo que en (4), pero a diferencia de éste, en lugar de efectuar la transición de un 

argumento a otro, une distintos puntos dentro de una enumeración. La partícula a)ta/r se 

usa prácticamente como un nexo copulativo alternativo a te kai/. 

                                                
122 Cf. HEITSCH. 
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 La suplantación de las partículas de/, kai/toi y a)lla/ por parte de a)ta/r en 

determinados contextos muestra nuevos usos de esta última en época imperial. Lo 

ejemplificamos en dos construcciones: a)ta\r eiãtoi fi¿lon y a)ta\r metacu/. De la primera 

sólo se da un caso en San Cirilo de Alejandría: 

 

(43) Cyr. dial. Trin. 1-7 545:
123

 {B.} Su/mfhmi· froneiÍj ga\r o)rqw½j. ¹Ata/r, 

eiãtoi fi¿lon, e)rw½ dh/ ti pa/lin. 

 Estoy de acuerdo, pues tu razonamiento es correcto. Pero, si te parece bien, añadiré otra 

cosa. 

 

 Existen en época clásica varios testimonios de la oración condicional ei)... fi¿lon 

(e)sti/) precedida de nexo adversativo, pero ese nexo nunca es a)ta/r, sino a)lla/ o de/: 

 

(44) Hdt. I 108:
124

 " åW basileu=, ouÃte aÃllote/ kw pareiÍdej a)ndriì t%½de aÃxari 

ou)de/n, fulasso/meqa de\ e)j se\ kaiì e)j to\n mete/peita xro/non mhde\n e)camarteiÍn. 

¹All' eiã toi fi¿lon tou=to ouÀtw gi¿nesqai, xrh\ dh\ to/ ge e)mo\n u(phrete/esqai 

e)pithde/wj." 

 “Majestad, nunca antes observaste nada ingrato en este hombre, y por nuestra parte, 

nosotros nos preocupamos de no fallarte nunca en lo sucesivo. Pero si te parece que así sea, es 

necesario prestar mi servicio adecuadamente.”
125

 

 

(45) S. Ph. 886:
126

 Nu=n d' aiåre sauto/n· ei¹ de/ soi ma=llon fi¿lon, 

oiãsousi¿ s' oiàde. 

Ahora levántate, y si te parece mejor, 

ellos te llevarán.
127

 

 

 El testimonio (43) muestra quizás en San Cirilo de Alejandría una confusión en 

el uso de los nexos adversativos y la situación contextual en que se emplean con 

respecto a los textos clásicos. En el siguiente testimonio, un uso aislado, está implicado 

el adverbio metacu/ que se combina con a)ta/r en la construcción temporal siguiente: 

 

(46) Synes. ep. 121:
128

 au)th\n e)kei¿nhn a)pofanw½ soi deu=ro pollaiÍj iãugci 

genome/nhn a)gw̄gimon, kaiì deh/setai¿ sou kaiì a)ntibolh/sei, su\ de\ a)kkiv= kaiì 

kateirwneu/sv. a)ta\r metacu/ me/ ti kaiì toiou=ton eÃqrace... 

 A aquélla te la mostraré enseguida en un estado manejable debido a los múltiples 

hechizos y te necesitará y saldrá a tu encuentro, y tú disimularás y te burlarás. Pero de repente, 

me inquietó esto… 

                                                
123 Cf. DURAND (1976, 1977, 1978). 
124 Cf. LEGRAND (1970). 
125 V. et. con a)lla/: Pl. Tht. 162.b, Ly. 213.b (CROISET, 1972). 
126 Cf. WEBSTER. 
127 V. et. con de/: S. Aj. 1400 (GARVIE). 
128 Cf. HERCHER. 
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De nuevo, la construcción anterior es inusitada fuera del testimonio (46). Hay, 

en cambio, un testimonio clásico de otra locución adversativo-temporal equivalente: 

 

(47) Hp. Carn. 10:
129

 o(ko/son d' au)te/wn kollw½dej hÅn, tou=to de\ ou)k 

h)du/nato e)kkauqh=nai, a)lla\ metacu\ a)polhfqe\n tou= kaiome/nou kaiì chrainome/nou 

u(po\ tou= qermou= neu=ra kaiì si¿alon e)ge/neto. 

Todo cuanto era materia viscosa, eso no podía ser quemado, pero después, una vez 

separado de la parte quemada y secada por efecto del calor, se convirtió en nervios y fluido. 

 

 

 

2.3.1.  )Ata/r toi 

 

 El uso de la combinación a)ta/r toi es muy limitado. Apenas una decena de 

testimonios desde Homero hasta el siglo IV d.C. Fuera del registro épico y poético, el 

único testimonio que aparece en Heródoto se convierte en modelo para otros autores de 

época imperial: 

 

 (48) Hdt. III 29:
130

  ãAcioj me/n [ge] Ai¹gupti¿wn ouÂto/j ge o( qeo/j· a)ta/r toi 

u(meiÍj ge ou) xai¿rontej ge/lwta e)me\ qh/sesqe. 

 Digno de los egipcios es ese dios. Pero vosotros, sabed que no os alegraréis de reíros de 

mí. 

 

 Más adelante, en Galeno y Sinesio de Cirene vuelve a aparecer la correlación 

me/n... a)ta/r toi, aunque a la combinación a)ta/r toi se le añade kai/. Otra diferencia 

radica en el hecho de que Heródoto contrapone sujetos (ouÂtoj/u(meiÍj), mientras que 

Galeno y Sinesio establecen una oposición de adverbios (en Galeno dos veces 

a)/nw/ka/tw y en Sinesio pa/lai/e)/nagxoj): 

 

 (49) Gal. 17b.19: iàdrwºe me\n kaiì tv= deka/tv ta\ aÃnw ma=llon, a)ta/r toi kaiì 

ka/tw... 

  Sudaba en el décimo día más por arriba, pero también por abajo.
131

 

 

 (50) Synes. ep. 143: e)pei¿ toi suggegonwÜj e)gw̄ tisin oiåda kaiì pa/lai me\n 

a)ta/r toi kaiì eÃnagxoj a)nqrw̄poij... 

 Puesto que yo conozco a esos hombres, a algunos de ellos desde hace mucho tiempo por 

haberme criado con ellos, pero a otros desde hace un momento… 

 

                                                
129 Cf. LITTRÉ (1962e). 
130 Cf. LEGRAND (1967). 
131 V. et. Gal. 17b.19, 21. 
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2.3.2.  )Ata\r dh\ kai/ 

 

 El uso de la combinación a)ta\r dh\ kai/ en griego clásico es muy raro, se limita a 

dos testimonios en Eurípides e Hipócrates. Del testimonio del segundo, se infiere un 

valor progresivo en una situación de señalización y priorización de un elemento cuya 

importancia es mayor dentro de un conjunto o colectivo al que se hace referencia con el 

adjetivo polloi/, -ai/, -a/: 

 

 (51) Hp. Art. 9: Pollw½n de\ eÃmpeiron deiÍ eiånai to\n i¹htro\n, a)ta/r dh\ kaiì 

a)natri¿yioj. 

 Es preciso que el médico sea un experto en muchas cosas, especialmente en la fricción. 

 

 Este caso único en época clásica, se va a extender después a partir del siglo II 

d.C. y no sólo entre los autores aticistas: 

 

 (52) Them. Or. 23 298.a:
132

 u(mw½n d' auÅ eiàneken pollh\n gh=n e)ph=lqon kaiì 

polla\j po/leij mega/laj te kaiì eu)dai¿monaj, a)ta/r dh\ kai\ th\n mhtro/polin th\n 

h(mete/ran... 

 A su vez, por vosotros ataqué un vasto territorio y un buen número de grandes y 

prósperas ciudades, especialmente nuestra metrópoli. 

 

(53) D. L. IX 16:
133

 polla/ t' ei¹j au)to\n e)pigra/mmata fe/retai, a)ta/r dh\ kai\ 

to/de. 

Se le atribuyen muchos epigramas, especialmente este.
134

 

 

 

 

2.3.3.  )Ata\r ou)=n dh/ 

 

 Tan sólo un testimonio aparece en griego clásico de la presente combinación. En 

época imperial son pocos los testimonios que la imitan: aparecen de manera aislada en 

el rétor Dion Crisóstomo y en el sofista Eutecnio. El valor de la combinación al igual 

que la anterior es siempre progresivo, pero, a diferencia de a)ta\r dh\ kai/, en el siguiente 

testimonio del Político la combinación implica un valor ilativo más que copulativo. 

Además, tanto en el testimonio de Platón como en el del Crisóstomo, a)ta/r en 

                                                
132 Cf. SCHENKL-DOWNEY-NORMAN. 
133 Cf. LONG. 
134 V. et. Ath. VI 42 (cf. KAIBEL, 1965b), Artem. I 2 (cf. PACK), Clem. prot. 10.92.2 (cf. MONDÉSERT), 

Iamb. Myst. III 26 (DES PLACES). 
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correlación con un me/n precedente encabeza un argumento que es consecuencia del 

argumento anterior introducido por me/n: 

 

 (54) Pl. Plt. 269.d:
135

 oÁn de\ ou)rano\n kaiì ko/smon e)pwnoma/kamen, pollw½n 

me\n kaiì makari¿wn para\ tou= gennh/santoj metei¿lhfen, a)ta\r ouÅn dh\ kekoinw̄nhke/ 

ge kaiì sw̄matoj. 

 Eso a lo que hemos denominado cielo y cosmos, ha recibido de su creador muchos y 

dichosos dones, y en consecuencia, también ha participado de su naturaleza corporal. 

  

 En el siguiente testimonio de época imperial también existe la correlación me/n… 

a)ta/r, pero en este caso la oposición no es argumental sino temporal (polla/kij me/n… 

a)ta\r ouÅn dh\ kaiì to/te). Además, la combinación ya no introduce una consecuencia que 

se desprende del argumento anterior como en (54), antes bien, el uso de a)ta\r ouÅn dh/ 

queda más cerca del uso de a)ta\r dh\ kai/ en los testimonios (51), (52), (53): 

 

 (55) D.Chr. Or. 7 9:
136

 e)gwÜ de\ aÃsmenoj h)kolou/qoun· ou) ga\r e)pibouleuqh=nai¿ 

pote eÃdeisa, ou)de\n eÃxwn hÄ fau=lon i̧ma/tion. kaiì polla/kij me\n dh\ kaiì aÃllote 

e)peira/qhn e)n toiÍj toiou/toij kairoiÍj, aÀte e)n aÃlv sunexeiÍ, a)ta\r ouÅn dh\ kaiì to/te 

ẅj eÃsti peni¿a xrh=ma t%½ oÃnti i̧ero\n kaiì aÃsulon, kaiì ou)deiìj a)dikeiÍ, polu/ ge 

hÂtton hÄ tou\j ta\ khru/keia eÃxontaj.  

 Yo le seguí de buena gana, pues nunca temí ser traicionado al no llevar nada más que un 

simple manto. Muchas otras veces fui asaltado en circunstancias tales como esta, un viaje largo, 

y precisamente en ese momento, cuando hay pobreza, nadie delinque contra quien lleva algo 

realmente sacrosanto, mucho menos que contra los que portan caduceos heráldicos.  

 

 La situación que se da en el testimonio (55) esto es, la correlación de me/n… 

a)ta\r ouÅn dh/ con adverbios de tiempo también en contraposición (polla/kij/to/te), es 

inusitada en griego clásico, porque para esa situación en Platón encontramos la 

combinación a)ta\r ouÅn kai/: 

 

(56) Pl. R. 367.e: Kaiì e)gwÜ a)kou/saj, a)eiì me\n dh\ th\n fu/sin tou= te 

Glau/kwnoj kaiì tou=  ¹Adeima/ntou h)ga/mhn, a)ta\r ouÅn kai\ to/te pa/nu ge hÀsqhn kaiì 

eiåpon... 

 Al oírle siempre admiré precisamente la forma de ser de Glaucón y Adimanto, pero me 

agradó especialmente en ese momento y dije… 

 

 

 

 

 

                                                
135 Cf. DIÈS (1970). 
136 Cf. ARNIM (1962a). 
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2.3.4.  )Ata\r ou)=n kai/ 

 

 En época clásica Platón es el único autor en el cual está testimoniada la 

combinación a)ta\r ou)=n kai/. Del testimonio anterior sólo se ha identificado en época 

imperial un caso de imitación de la correlación opositiva me/n... a)ta\r ou)=n kai/ con los 

adverbios temporales también en oposición hÃdh/to/te. 

 

 (57) Lib. Or. 1 35:
137

 hÃdh me\n kaiì aÃllon tina\ a)nqrw̄pwn di' o(dou= traxei¿aj 

e)piì gluku\ te/rma proh/gagen h( qeo/j, a)ta\r ouÅn kaiì e)me\ to/te. 

 A algún otro hombre ya por escabroso camino la diosa ha hecho avanzar hasta el dulce 

término, especialmente a mí en esa ocasión. 

 

Más común en época imperial es la imitación del otro caso de a)ta\r ou)=n kai/ que 

aparece en Platón: 

 

(58) Pl. Hp.Ma. 296.a: ta/ te gou=n aÃlla, wÕ Sw̄kratej, martureiÍ h(miÍn oÀti 

tou=to ouÀtwj eÃxei, a)ta\r ouÅn kaiì ta\ politika/. 

 Otras cosas, Sócrates, nos demuestran que eso es así, pero especialmente la situación 

política.  

 

 Claudio Eliano, con cinco testimonios, es el autor aticista de época imperial que 

más usa la construcción aÃlloj, -h, -on... a)ta\r ou)=n kai/ con el sentido de “pero 

especialmente”: 

 

 (59) Ael. VH IV 19:
138  ¹Aristote/lei gou=n xorhgh/saj plou=ton a)nendeh=, 

aiãtioj ge/gone pollh=j kaiì aÃllhj polupeiri¿aj, a)ta\r ouÅn kai\ th=j gnw̄sewj th=j 

kata\ ta\ z%½a. 

 Al suministrarle a Aristóteles dinero ilimitado, es el causante de haberlo convertido en 

un especialista en muchos temas distintos, pero especialmente en el conocimiento de los 

animales.
139

 

 

Es destacable también el testimonio de Temistio, el cual imita la correlación 

clásica a)/lla… a)ta\r ou)=n kai/ de (57), pero a su vez se puede apreciar claramente que el 

rétor tiene en mente el testimonio (56) dado el parecido contextual y semántico: 

 

(60) Them. Or. 11 147.c:
140

 aÃlla te h)ga/sqhn polla/kij tw½n ¹Assuri¿wn 

gramma/twn, a)ta\r ouÅn kaiì tou=to qaumastw½j aÃgamai kaiì e)painw½... 

                                                
137 Cf. FOERSTER (1997a). 
138 Cf. HERCHER (1971b). 
139 V. et. Ael. NA I 59 (Cf. HERCHER, 1971a), VH II 44, III 6, III 20. 
140 Cf. SCHENKL-DOWNEY. 
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 En muchas ocasiones sentí admiración por las letras asirias, pero especialmente esto es 

lo que con más perplejidad admiro y alabo. 

 

 

 

2.4. Sumario y conclusiones 

 

  )Ata/r es una partícula enfática opositiva con valor adversativo o menos 

frecuentemente progresivo, ligada a la función conativa y de carácter coloquial en ático. 

Luciano, con sólo 35 testimonios, es el tercer autor de época imperial que más emplea la 

partícula. Usa como pautas sintácticas construcciones que previamente aparecen 

idénticas en los textos de Platón y Aristófanes, como por ejemplo en (9) y (11), donde 

a)ta/r introduce una objeción a la manera de kai/toi. La situación en la cual la 

argumentación de un personaje es detenida súbitamente por parte de un segundo 

personaje que interpela y plantea una objeción al primero, es típica de la época clásica y 

también aparece en los textos de época imperial. Un ejemplo lo encontramos en (14), 

donde Elio Aristides copia la construcción platónica y aristofánica a)ta/r w)= + vocativo. 

En Luciano la partícula no adquiere nuevos valores, sin embargo, aparece empleada en 

contextos fraseológicos nuevos en los cuales los clásicos emplean otras partículas 

adversativas como a)lla/ y de/. Es el caso de la frase a)ta\r h(de/wj a)/n... a)kou/saimi (16), o 

a)ta\r ei¹rh/setai ga\r ta)lhqe/j (17); también a)ta/r ou) qe/mij (17), construcción inusitada 

en griego clásico, en el cual sólo se atestigua a)ll’ ou) qe/mij (18). La combinación de 

a)ta/r y ei) kai/ concesivo en Luciano (20) es igualmente inusitada en griego clásico, el 

cual prefiere a)lla/ en dicha situación. Rasgo de estilo propio de Luciano es la frase 

interrogativa a)ta\r ei¹pe/ moi...; que en griego clásico se introduce con a)lla/ o de/ en lugar 

de a)ta/r o directamente sin partícula. Se emplea como coloquialismo en los Diálogos de 

los muertos principalmente, como fórmula rápida y coloquial para conseguir una 

información. (22-25). 

En Luciano se observan otros dos usos nuevos: la combinación a)ta\r kai/, 

siempre progresiva en Platón, (30), e Hipócrates, pierde cohesión en Luciano, (29), 

donde encontramos algún testimonio en el que las partículas manifiestan valores por 

separado. En (31) la combinación a)ta/r... ge funciona con un valor adversativo 

restrictivo propio en época clásica de me/ntoi y me/ntoi... ge, que es realmente la partícula 

adversativa usada por los clásicos para indicar la frustración de una expectativa creada 

con anterioridad. Ambos casos son anómalos con respecto al griego clásico y se deben a 

un reanálisis e interpretación del significado de una partícula que ha caído en desuso en 

la lengua hablada y que ya no se entiende. Aun así, los aticistas la emplean en sus textos 

como arcaísmo y poetismo. De hecho, algunos oradores de época imperial la incluyen 

en sus discursos simplemente por ser frecuente en los principales modelos áticos aunque 

a)ta/r sea una partícula inusitada en la oratoria clásica dado su carácter coloquial. 
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En época imperial la partícula está en evidente declive y su uso coincide con la 

época de esplendor del aticismo (ss. II y IV d.C.). San Gregorio Nacianceno presenta en 

La Pasión de Cristo algunos testimonios de a)ta/r imitados de la tragedia euripídea. En 

sus poemas se perciben ecos homéricos en el uso de a)ta/r cuando emplea en la misma 

oración a)ta/r y au)ta/r (40), cuando se imita la correlación au)ta/r... me/n... a)ta/r de (41), 

presente en Arato o también cuando copia de Homero, Hesiodo y Apolonio de Rodas la 

posición mayoritaria de a)ta/r entre el tercer y cuarto metro del hexámetro. 

Como uso nuevo observado en época imperial destaca su empleo progresivo en 

enumeración uniendo distintos ítems, al mismo nivel que te kai/ (42). Además, como ya 

hemos apuntado en Luciano, en ocasiones a)ta/r ocupa el sitio reservado en época 

clásica a otras partículas adversativas como de/, kai/toi y a)lla/. La frase condicional 

a)ta\r ei)/toi fi¿lon (e)sti/ soi) en (43) es inusitada en griego clásico, porque éste prefiere 

los conectores adversativos a)lla/ (44) o de/ (45). Igualmente, la construcción a)ta\r 

metacu/ (sólo un testimonio, en Sinesio de Cirene), con valor adversativo a)ta/r y 

adverbial metacu/ (46), es inusitada en griego clásico, pero en cambio, existe un 

testimonio de oración adversativa a)lla\ metacu/ (47). 

Las combinaciones a)ta\r dh\ kai/, a)ta\r ouÅn dh/ y a)ta\r ouÅn kai/ son poco 

frecuentes en griego clásico, pero como aparecen en autores tan importantes como 

Platón, Heródoto e Hipócrates, en época imperial también se encuentran testimonios. 

Con respecto a la primera y tercera combinaciones, los autores de época imperial se 

ciñen al uso clásico. En cambio, el testimonio (55) de la segunda combinación presenta 

un uso propio más bien de la primera y la tercera, lo cual denota el reanálisis de la 

combinación o incluso la confusión por parte de Dión Crisóstomo a la hora de emplear 

un elemento estilístico en desuso desde siglos atrás. 
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3. DAI 

 

 

 

3.1. La partícula dai/ en griego arcaico, clásico y helenístico 

 

Con respecto a dh/, la partícula enfática dai/ podría guardar la misma relación que 

nai/ con respecto a nh/.
141

 Hasta el siglo V a.C. su uso es dudoso, aunque podrían 

reconocerse varios testimonios en Homero,
142

 cuyas lecturas fluctúan entre dai/, dh/ y de/. 

En cambio hay quienes restringen el uso de la partícula al ático de época clásica.
143

 

Tradicionalmente, es considerada una partícula coloquial por su frecuencia de uso en 

Aristófanes y su ausencia de la prosa formal: no hay testimonios entre los oradores, 

tampoco en Platón.
144

 En Esquilo, Sófocles y Eurípides su uso es muy limitado y 

responde al objetivo de reproducir en sus tragedias expresiones del lenguaje cotidiano. 

En cualquier caso, aceptemos unas lecturas u otras, el uso de dai/ se sitúa en el plano de 

la función conativa del lenguaje, en el estilo directo en el que un personaje plantea a 

otro una cuestión, o como en el caso del griego de época imperial, el propio narrador 

llama la atención del lector. Dai/ se emplea casi siempre tras los interrogativos ti/j, ti/, 

pw=j y pou= añadiendo a una pregunta vivacidad o sorpresa.
145

 

Pueden distinguirse tres valores de dai/ en función del contexto que precede a la 

pregunta enfatizada: 

 

a) Dai/ exclusivamente enfático: 

 

(1) Ar. Eq. 28: 

{OI.  A§}          Nh\  Di¿a· plh/n ge periì t%½ de/rmati 

                                                
141 Cf. DENNISTON (1978:262). 
142 Aristarco señala como testimonios Il. X 408 (THIEL, 1996), Od. I 225, XXIV 299 (THIEL, 1991). No 

obstante, las lecturas de los manuscritos no son unánimes. De/, dh/, d’ai(, son las lecturas alternativas a dai/. 
143 Cf. DENNISTON (1978:262). 
144 BURNET (1967a, b, 1968) se decanta siempre por la lectura de de/ en los posibles testimonios de dai/: 

Phdr. 227.b, Grg. 470.d, 474.c, Phd. 61.c, Tht. 148.b, 195.b, Sph. 248.a, Smp. 194.b. En cambio, AST 

(1856:415) lee dai/ en dichos testimonios. En cualquier caso, si se acepta la lectura de dai/, el uso platónico 

de la partícula se reduce prácticamente a la pregunta ti¿ dai/; 
145 Son excepciones: Ar. Pax 929: t%= dai/..., Ec. 978: tou= dai/... (pou= de/ en Laurentianus plut. 31, 15 y 
Leidensis voss. Gr. F. 52). 
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         de/doika toutoniì to\n oi¹wno/n.         

{OI.  B§}                              Ti¿ dai¿;       

{OI.  A§}       ̧Otih\ to\ de/rma defome/nwn a)pe/rxetai.   

 Esclavo I- ¡Sí por Zeus! Pero temo ese presagio de la piel. 

 Esclavo II- ¿por qué? 

 Esclavo I- Porque se le va la piel a los que se tocan. 

 

b) Dai/ enfático y conjuntivo: la pregunta es motivada por la oración que precede. 

 

(2) Ar. V. 1212: {Fi.}  ẅdiì keleu/eij kataklinh=nai;   

{Bd.}                                mhdamw½j.   

{Fi.}  pw½j dai¿; 

Filocleón- ¿es así como me aconsejas que me acueste? 

Bdelicón- No. 

Filocleón- ¿Y cómo entonces? 

 

c) Dai/ ilativo: la partícula cambia la temática introduciendo un nuevo punto. 

 

(3) Ar. Eq. 171: {OI. A§}       kou)de/pw ge pa/nq' o(r#=j. 

 ¹All' e)pana/bhqi ka)piì tou)leo\n todiì 

kaiì ka/tide ta\j nh/souj a(pa/saj e)n ku/kl%. 

{AL.}      Kaqorw½. 

{OI. A§}           Ti¿ dai¿;
146

 ta)mpo/ria kaiì ta\j o(lka/daj; 

{AL.}       ãEgwge. 

Esclavo I- Y aún no lo ves todo. Súbete a ese olivo y mira todas las 

islas que hay en círculo. 

Vendedor de salchichas- Las veo. 

Esclavo I- ¿Y qué ves además? ¿Ves los puertos y las naves 

mercantes? 

Vendedor de salchichas- Sí. 

 

 Fuera del ámbito de la tragedia y la comedia, los testimonios son muy escasos si 

no se aceptan las lecturas de dai/ por de/ en los diálogos platónicos, en cuyo caso, el uso 

de la partícula dai/ también tendría connotaciones de lengua coloquial, al igual que en 

Aristófanes, en unos testimonios en estilo directo en donde los personajes se interrogan 

unos a otros. Por lo general, se acepta el siguiente testimonio de dai/ en prosa, el cual se 

emplea de la misma manera que los posibles testimonios de Platón: 

 

(4) X. Cyr. V 1.8:
147

 kaiì o( Ku=roj eÃfh· [Naiì] Ma\ Di¿a, polu/ ge hÂtton, ei¹ 

toiau/th e)stiìn oiàan su\ le/geij. Ti¿ dai¿;
148

 eÃfh o( neani¿skoj. 

                                                
146 De/ (Ravennas 137, 4 A, Ambrosianus L 39). 
147 Cf. MARCHANT (1974). 
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 Y Ciro dijo: “¡por Zeus! Mucho menos si ella es tal como dices” -y respondió el joven: 

“¿por qué?”. 

 

 Aunque se trata de un testimonio inusual por el género literario en que aparece la 

partícula, esto es, prosa historiográfica, dai/ tiene el mismo valor que en (1), aportando 

un matiz de sorpresa a una pregunta, en un estilo directo que reproduce una 

conversación coloquial entre dos personajes, a la manera de los testimonios 

aristofánicos.  

 Por lo que se refiere al griego helenístico, el uso de la partícula se limita a los 

cómicos y a Polibio. En los fragmentos de Alexis, Dífilo y Menandro se observa 

solamente el enunciado ti/ dai/; a la manera de los testimonios aristofánicos. En Polibio 

aparecen dos testimonios de dai/ equivalentes en uso a (4): 

 

 (5) Plb. XVI 34.5:
149

 tou= de\ Fili¿ppou boulome/nou dida/skein oÀti ¸Ro/dioi ta\j 

xeiÍraj e)piba/loien au)t%½, mesolabh/saj o( Ma/rkoj hÃreto: Ti¿ daiì  ¹AqhnaiÍoi; ti¿ daiì 

Kianoi¿; ti¿ dai\ nu=n  ¹Abudhnoi¿; 

Y mientras Filipo quería mostrarle de qué manera le atacaban los rodios, Marco le 

interrumpió y le preguntó: ¿y qué me dices de los atenienses? ¿Y los cianeos? ¿Y los 

abidenos?
150

 

 

Al igual que en (4), la partícula dai/ se usa en un estilo directo en prosa 

historiográfica, aunque a diferencia de (4), en Polibio dai/ no responde a un argumento 

planteado también en estilo directo, sino a una referencia a las palabras de Filipo que 

hace el narrador en estilo indirecto. En Plb. XXXI 23.9 la partícula dai/ introduce una 

pregunta a raíz de una situación que sorprende al hablante, no a partir de unas palabras 

de un interlocutor. Además, la insistencia retórica en el uso de dai/ (hasta tres veces la 

repite en poco espacio) es inusitada hasta entonces. En el siguiente testimonio Polibio se 

aparta de los patrones clásicos: 

 

(6) Plb. IX 34.11: Fa/rukoj de\ kaiì Polu/kritoj, o( me\n to\ th=j àHraj e)n 

ãArgei te/menoj, o( de\ to\ tou= Poseidw½noj e)n Mantinei¿# dih/rpase. ti¿ daiì
151

 

La/ttaboj kaiì Niko/stratoj; 

Fárico y Polícrito, el uno destruyó el templo de Hera en Argos, y el otro el de Poseidón 

en Mantinea. ¿Qué hay de Látabo y Nicóstrato? 

                                                                                                                                          
148 El editor se decanta por la lectura de dai¿ que aparece en el manuscrito Bodleianus, lib. Canon. 39. Sin 

embargo, otros manuscritos presentan lecturas distintas: dh/ (Parisinus 1640, Parisinus 1635, Etonensis, 

Escorialensis T III 14), d’ (Guelferbytanus 71. 19). 
149 Cf. BUETTNER-WOBST, quien acepta la conjetura de Schweighauser sin presentar otras variantes a las 

lecturas de dai/. Sin embargo, Casaubon y Hultsch proponen ti/ de/ (cf. MAUERSBERGER-GLOCKMANN-

COLLATZ, 2003). 
150 V. et. Plb. XXXI 23.9. 
151 El editor se decanta por la lectura de dai/ (Urbinas 102), sin embargo, existe la variante de en Ss (serie 
de manuscritos tardíos reunidos por Schweinhauser) y Hultsch, cf. BUETTNER-WOBST. 
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Es el primer testimonio en el que se emplea la partícula dai/ en un discurso como 

pregunta retórica, sin una situación de diálogo explícita o implícita (5). Un uso, como 

veremos, habitual en el griego imperial de los oradores de los siglos II y IV d.C.. 

 

 

 

3.2. La partícula dai/ en Luciano de Samosata 

 

 El uso de una partícula ática y coloquial como dai/ por parte de Luciano no es 

muy frecuente y está restringido a un determinado grupo de obras. De los once 

testimonios de dai/ en Luciano, uno se encuentra en Filosofía de Nigrino (ti/ dai/),
152

 uno 

en Diálogos marinos (dia\ ti/ dai/,
153

 giro observado únicamente en Luciano), tres en 

Diálogos de los dioses (ti/ dai/)
154

 y más de la mitad en Diálogos de los muertos (ti/ 

dai/,
155

 ti/j dai/,
156

 pou= dai/,
157

 pw=j dai/
158

). Puesto que la partícula dai/ es principalmente 

característica del ático coloquial, parece necesario poner en relación dichas obras con 

ese nivel de ático para justificar su uso. Hay quienes consideran que el opúsculo 

Filosofía de Nigrino, como parte de la multiforme producción retórica lucianesca, 

reunía todos los requisitos necesarios para tener buena acogida en los círculos 

platónicos de Atenas o incluso llegan a ver en este diálogo una verdadera conversión de 

Luciano a la filosofía platónica.
159

 Por otro lado, Diálogos de los muertos, Diálogos 

marinos y Diálogos de los dioses, son evidentes parodias del diálogo filosófico ático 

(no sólo el platónico, que es el único que conocemos en profundidad).
160

 Es famoso el 

pasaje de Doble acusación en el cual Luciano presume de haber alterado el diálogo 

ático con nuevos temas y nuevo tono popular y cómico en sus Diálogos.
161

 Éstos, 

además, evocan el ingenioso y disparatado humor aristofánico. 

 El sirio es con mucho el autor de la Segunda Sofística que más usa la partícula. 

Es significativo el número de casos de dai/ que se sitúan muy al principio de sus 

diálogos, lo que constituye una declaración de intenciones: la partícula se emplea a la 

manera de “sello” que indica la imitación cómica del ático coloquial de los diálogos 

filosóficos de los siglos V y IV a.C.. Así, tenemos el caso de DMort. 5.1 en donde 

encontramos la locución pou= dai/ como primeras palabras del diálogo, DMort. 8.1, 19.1 

                                                
152 Luc. Nigr. 1. 
153 Luc. DMar. 10.1 (Cf. MACLEOD, 1961). 
154 Luc. DDeor. 6.1, 9.1, 10.4. 
155 Luc. DMort. 7.1, 10.2. 
156 Ibíd. 8.1, 11.5. 
157 Ibíd. 5.1. 
158 Ibíd. 19.1. 
159 Asertos recogidos por Espinosa Alarcón, cf. GARCÍA GUAL-ESPINOSA ALARCÓN (2002:28). 
160 Diógenes Laercio menciona en su libro II a otros autores socráticos que escribieron diálogos: Glaucón, 

Simias de Tebas, Fedón, Critón y Esquines.  
161 Luc. Bis Acc. 34 (HARMON, 1969). 
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con la partícula en la quinta línea del diálogo, DMar. 10.1 en la sexta, DDeor. 6.1 en la 

séptima y DDeor. 9.1 en la octava. 

En Luciano predomina la locución ti/ dai/ (6 testimonios) sobre ti/j dai/, pw=j dai/ y 

pou= dai/, al igual que en los demás escritores anteriores y posteriores a él. El valor de la 

partícula no difiere de los valores descritos en (1), (2), (3) y (4), sin embargo, en 

Luciano se amplían las situaciones de uso. 

 

(7) Luc. DMort. 8.1: {XEIRWN} ¹Alhqh= tau=ta hÃkousaj, wÕ Me/nippe, kaiì 

te/qnhka, ẅj o(r#=j, a)qa/natoj eiånai duna/menoj.  

{MENIPPOS} Ti¿j dai¿
162

 se eÃrwj tou= qana/tou eÃsxen, a)nera/stou toiÍj polloiÍj 

xrh/matoj; 

Quirón- Es cierto eso que has oído, Menipo, y estoy muerto, como ves, aunque podía 

estar vivo. 

Menipo- ¿Qué deseo de morir, cosa aborrecida por la mayoría, se apoderó de ti? 

 

 En este testimonio Luciano inserta la partícula dai/ como coloquialismo dentro de 

una construcción poética clásica ya empleada por Esquilo y Eurípides: 

 

(8) A. Supp. 521:
163

 pro\j tau=ta mi¿mne kaiì qeou\j e)gxwri¿ouj  

litaiÍj paraitou= tw½n s' eÃrwj eÃxei tuxeiÍn.  

  Aguarda y pide a los dioses patrios 

con tus súplicas conseguir aquello por lo que el deseo te tiene preso. 

 

(9) E. Ph. 622:
164

 {Po.} a)ntita/comai ktenw½n se.  

{Et.} ka)me\ tou=d' eÃrwj eÃxei.  

   Polinices- Me enfrentaré a ti para matarte. 

   Eteocles- También de mí se apodera ese deseo. 

 

Luciano toma una oración poética usada en contexto serio (8) o incluso patético 

(9) y la incluye en una conversación coloquial y claramente paródica. Y no sólo en el 

tono de los personajes se separa Luciano de los clásicos, sino también en la modalidad 

de la frase: mientras que en los testimonios clásicos (8) y (9) se emplea una afirmación 

vehemente, en (7) la modalidad es interrogativa, lo cual permite el uso de dai/. 

 Una situación inusitada en griego clásico la encontramos en el siguiente 

testimonio, en donde Heracles pregunta a Diógenes su identidad: 

 

(10) Luc. DMort. 11.5: {HRAKLHS} Qrasu\j eiå kaiì sofisth/j· ti¿j daiì
165

 

kaiì wÔn tugxa/neij; 

                                                
162 De\ en el manuscrito Laurentiani Conv. Soppr. 77 partes vetustae (s. X). 
163 Cf. MURRAY. 
164 Cf. DIGGLE (1994). 
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Heracles- Eres un osado y un sofista: ¿quién eres? 

 

La partícula dai/ de nuevo hace más coloquial y más ática la pregunta, sin 

embargo, “¿quién eres?” o “¿cómo te llamas?” son preguntas que en griego clásico no 

se formulan de la manera en que Luciano la plantea en (10). Si bien es corriente el uso 

del verbo tugxa/nw en segunda persona con el participio predicativo w)/n, dicha 

construcción no se halla en preguntas de identidad en los textos clásicos. La tragedia y 

la comedia prefieren un simple ti¿j ei)=; u otra construcción más larga oÃnoma de/ soi ti¿ 

e)stin; según se observa en los siguientes testimonios: 

 

(11) Ar. Eq. 786: {DH.} ãAnqrwpe, ti¿j eiå; Mw½n eÃggonoj eiå tw½n ¸Armodi¿ou 

tij e)kei¿nwn; 

Demo- ¿Quién eres, buen hombre? ¿Acaso eres uno de los descendientes de 

Harmodio?
166

 

 

(12) Ar. Av. 1203:
167

 {IRIS} Para\ tw½n qew½n eÃgwge tw½n ¹Olumpi¿wn. 

{PI.}  ãOnoma de/ soi ti¿ e)sti; PloiÍon hÄ kunh=; 

   Iris- Yo <procedo> de los dioses Olímpicos. 

Pistetero- ¿Cómo te llamas? ¿Barco o Casco?
168

 

 

En cualquier caso, ninguno de los testimonios clásicos mencionados presenta la 

partícula enfática dai/ en este tipo de preguntas, ni siquiera en el único testimonio en que 

la frase ti¿j wÔn tugxa/neij se emplea en una pregunta de identidad, que podríamos 

considerar precursor del uso que aparece en (10). En este caso Filón de Alejandría (s. I 

a.C.-I d.C.) emplea dicha frase en una oración interrogativa indirecta: 

 

(13) Ph. II 218: ti¿j de\ kata\ th\n ou)si¿an tugxa/neij wÔn diagnw½nai poqw½n 

ou)de/na tou/tou tou= maqh/matoj u(fhghth\n e)n ou)deniì tw½n tou= panto\j merw½n 

a)neuri¿skw. 

Mientras deseo saber quién eres en esencia, no encuentro ningún guía para esta 

enseñanza en ninguna parte. 

 

Otro uso posterior a éste lo encontramos en Josefo. De nuevo w)/n tugxa/neij en 

una pregunta aunque con el pronombre relativo en lugar de ti/j: 

 

                                                                                                                                          
165 Este testimonio no es del todo fiable. MACLEOD (1987) elige la lectura de dai/ (Vindobonensis Phil. gr. 

123), sin embargo, en otros manuscritos se lee de (Laurentiani Conv. Soppr. 77 partes vetustae, Parisinus 
2957). 
166 Ar. V. 144, Av. 907 (DUNBAR), 1201, 1500, Lys. 851 (HENDERSON), Th. 603, 905, E. IT 540 (DIGGLE, 

1981), Hel. 557 (AMIECH), Rh. 736 (DIGGLE, 1994), Is. Or. 8 24 (ROUSSEL), Pl. Com. Fr. 188, Fr. IFF 6. 
167 Cf. WILSON. 
168 V. et. Ar. Th. 1200, X. Mem. II 1.26. 



78 

 

(14) J. AJ. XVII 336:
169

 fa/qi dh/ moi au)to/n te oÁj wÔn tugxa/neij kaiì oÀj se 

toia/de vÅce tolmh=sai dianoeiÍsqai. 

Dime quién eres y quién te provocó para atreverte a planear una cosa así. 

 

El testimonio (10) es un caso aislado en Luciano en la medida en que la partícula 

dai/ se incluye en la pregunta ti¿j wÔn tugxa/neij; Sin embargo, a pesar de que dicha 

pregunta es inusitada en los textos clásicos, según se ha visto, el sirio la emplea en 7 

ocasiones de 5 formas distintas, una de ellas, con la partícula dai/. Otras construcciones 

son las siguientes: 

- Sin partículas ni otros elementos oracionales: ti¿j wÔn tugxa/neij; (Luc. DMort. 

20.4, 20.5, 28.1). 

- Con el pronombre personal: su/ ti¿j wÔn tugxa/neij; (Luc. Vit.Auct. 27). 

- Con la partícula de/: ti¿j de\ wÔn tugxa/neij; (Luc. Cat. 25)
170

 

- Con un nombre propio en modalidad negativa: ou)x o( Kullh/nioj  ¸Ermh=j wÔn 

tugxa/neij; (Luc. DDeor. 2.1). 

 

Para concluir con el análisis de los testimonios de dai/ en Luciano nos centramos 

en el uso de la locución ti¿ dai/ en un contexto nuevamente inusitado: 

 

(15) Luc. DMar. 10.1: {QALASSA} Ti¿ tou=to, wÕ Ca/nqe; ti¿j se 

kate/kausen; 

{CANQOS} ¸O àHfaistoj. a)ll' a)phnqra/kwmai oÀloj o( kakodai¿mwn kaiì 

ze/w. 

{QALASSA} Dia\ ti¿ dai/
171

 soi kaiì e)ne/bale to\ pu=r; 

 El mar- ¿Qué es esto, Janto? ¿Quién te quemó? 

 Janto- Hefesto. Es que estoy, desgraciado de mí, totalmente carbonizado e hirviendo. 

 El mar- ¿Y por qué te echó el fuego? 

 

 El uso de la locución ti/ dai/ con ti/ en sintagma preposicional es único en 

Luciano. Tan sólo en un testimonio de Diodoro Sículo a la partícula dai/ le precede la 

conjunción dio/. Salvo estos dos testimonios, en el resto de autores la palabra que 

precede a la partícula dai/ dentro de la misma interrogación es uno de los cuatro 

interrogativos mencionados al principio: ti/j, ti/, pw=j o pou=. El uso más corriente entre 

los siglos VI y IV a.C. es una pregunta corta ti/ dai/; como mensaje autónomo, que 

indica sorpresa o impaciencia ante un argumento o situación anterior. No obstante, en 

Esquilo, Aristófanes y Eurípides existen testimonios de ti/ dai/ que introducen oraciones 

más extensas, un procedimiento que se observa siempre en Luciano con la partícula dai/. 

                                                
169 Cf. NIESE (1955c). 
170 Cf. HARMON (1960). 
171 La lectura no es unívoca. El propio MACLEOD (1961) elige la lectura dai/ (Vindobonensis Phil. Gr. 

123), sin embargo, en la de 1987 se decanta por de/. 



79 

 

Si el uso de la partícula dai/ es un rasgo de expresión coloquial para caracterizar el 

lenguaje ático cotidiano, el sintagma dia\ ti¿ dai/ no aparece en los autores áticos clásicos, 

por lo tanto podemos concluir que se trata de una “sobrecaracterización” lucianesca del 

ático. 

 

 

 

3.3. La partícula dai/ en otros autores de época imperial 

 

 En Luciano hemos analizado tres casos, (7), (10) y (15), que se apartaban del uso 

clásico de dai/, parodiaban una frase propia de la tragedia y empleaban la partícula en un 

contexto fraseológico inusitado en griego clásico. En cualquier caso, el empleo de la 

partícula dai/ en diálogo en sus Diálogos de los muertos, Diálogos de los dioses y 

Diálogos marinos, acercan a Luciano al uso clásico más representativo: el aristofánico. 

El análisis de usos de dai/ en otros autores desde el siglo I al IV d.C., muestra un 

alejamiento aún mayor que el de Luciano. De entrada, el uso de dai/ se extiende a 

géneros como la oratoria, la retórica y la prosa narrativa no historiográfica. 

Precisamente dentro de la prosa, su uso es frecuente en los Santos Padres desde 

Clemente de Roma, y a partir de éste, en los autores cristianos del siglo IV d. C: San 

Gregorio de Nicea, San Eusebio de Cesarea, San Juan Crisóstomo y San Gregorio 

Nacianceno. En Plutarco, Josefo y más tarde en Claudio Eliano, existen aisladamente 

novedosos testimonios en prosa a partir de usos tardíos en Polibio. En el ámbito de la 

oratoria y la retórica, que hasta el siglo II d.C. desconoce el uso de dai/, Elio Aristides y 

Hermógenes presentan su uso en discurso con cinco testimonios, siguiendo a Josefo y 

siendo imitados posteriormente por los rétores del siglo IV Temistio, Libanio y Aftonio. 

 En Plutarco y en Josefo encontramos dos usos de dai/ tardíos que pudieron ser 

tomados como modelos (al menos el primero) por otros autores posteriores que 

extendieron así la partícula dai/ a la narrativa y la retórica. En Plutarco, al igual que en 

(5) dai/ introduce una pregunta en estilo directo contestando el personaje no a un estilo 

directo pronunciado por un interlocutor, sino a una situación que provoca en el hablante 

sorpresa y una pregunta viva:  

 

(16) Plu. ‡Moralia III 190.f/213.c:
172 Ei¹qisme/nwn d' au)tw½n to\n Persw½n 

basile/a me/gan prosagoreu/ein, "ti¿ daiì e)keiÍnoj" eiåpen "e)mou= mei¿zwn, ei¹ mh\ 

dikaio/teroj kaiì swfrone/steroj;" 

 Acostumbrados ellos a llamar al rey persa “grande”, dijo él: “¿y qué me importa que 

aquél sea más grande que yo, si no es más justo e inteligente?” 

 

                                                
172 Cf. NACHSTÄDT. V. et. Plu. Moralia III 213.c, casi idéntico a este testimonio. 
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El testimonio de Josefo, con precedente en Polibio (6), es un fragmento del 

discurso de Agripa ante los judíos: 

 

(17) J. BJ II 368:
173

 po/sa Biquni¿a kaiì Kappadoki¿a kaiì to\ Pamfu/lion 

eÃqnoj Lu/kioi¿ te kaiì Ki¿likej u(pe\r e)leuqeri¿aj eÃxontej ei¹peiÍn xwriìj oÀplwn 

forologou=ntai; ti¿ dai¿; Qr#=kej oi̧... 

 Bitinia, Capadocia, Panfilia, Licia y Cilicia: ¿Cuántas cosas podrían decir en favor de la 

libertad ellos, que pagan sus impuestos sin que haya armas de por medio? ¿Y qué <podrían 

decir> los tracios…? 

 

 Tanto (6) como (17) son testimonios de dai/ en discurso, inusitados en griego 

clásico y helenístico. A partir del siglo II d.C. se extiende este uso, multiplicándose 

entre los escritores cristianos y los rétores de los siglos II y IV d.C.: dai/ (y en numerosas 

ocasiones la frase estereotipada ti/ dai/;) se emplea en narraciones dirigidas a un lector 

para llamar su atención, a veces en un tono coloquial que busca una complicidad entre 

narrador-autor y lector. En la literatura imperial, libresca por naturaleza, en donde los 

discursos no tienen un fin activo político-social sino exclusivamente literario o 

didáctico, la partícula enfática dai/ ya ha dejado de tener sentido puesto que no existe 

una audiencia real sino un lector individual, pero como marca de aticismo que es, se 

emplea en géneros inusitados hasta entonces. 

 

(18) Hermog. Stat. 3:
174

 ei¹ de\ mh/, ti¿j eÃstai a)pologi¿a; pw½j ouÅn a)gwnieiÍtai 

mh\ eÃxwn pra=gma; ti¿ dai¿; tv= piqanv= a)pologi¿# ou) xrh/setai;  

 Y si no, ¿qué defensa tendrá? ¿Cómo pleiteará entonces si no tiene argumento? ¿Qué? 

¿No hará uso de una defensa convincente? 

 

(19) Aristid. II 110:
175

 ei¹pe\ dh/ moi pro\j qew½n, eiãte Pla/twn eiãte aÃlloj tij 

u(pe\r e)kei¿nou bou/letai, eÃsq' oÀ ti a)llotriw̄tero/n e)sti t%½ ko/laki hÄ ta)lhqh= 

le/gein; ti¿ dai¿; t%½ ta)lhqh= le/gonti aÃllo ti tou= ko/lakoj e)xqro/teron; 

 Dime por los dioses, si quiere Platón u otro en su lugar, ¿qué es más ajeno al adulador 

que decir la verdad? ¿Qué más? ¿Para el que dice la verdad hay algo más aborrecible que el 

adulador? 

 

(20) Aphth. Progymnasmata 10.48:
176

 "Nai¿", fhsi¿n· "a)lla\ mega/la ta\ moixw½n 

a)dikh/mata." Ti¿ dai¿; ta\ tw½n a)ndrofo/nwn ou) mei¿zw; 

 “Sí,”- dice- “pero son grandes las faltas de los adúlteros”. ¿Y qué? ¿Las de los 

homicidas no son mayores?
177

 

                                                
173 Cf. NIESE (1955e). 
174 Cf. RABE. 
175 Cf. DINDORF. 
176 Cf. nota anterior. 
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 Idénticos usos que en esta oratoria tardía observamos en Claudio Eliano. Dos 

testimonios de dai/ en una prosa narrativa en la que el autor (y no un personaje del que 

se refieren sus palabras en estilo indirecto o directo), llama la atención del lector, con la 

intención de establecer un tono coloquial y cercano para el lector. Los testimonios 

vistos hasta ahora que más se aproximan a los casos de Eliano son (6) y (17), sin 

embargo en éstos la partícula figuraba dentro de un discurso de un personaje referido 

por el narrador. En Claudio Eliano el estilo directo es diferente, puesto que en (21) y 

(22) es el propio narrador el que emplea la partícula, no un personaje. En el primer 

testimonio dos preguntas retóricas con matiz de admiración son introducidas por la 

partícula dai/ (obsérvese la repetición de dai/ en un mismo discurso o personaje, propia 

sólo de textos postclásicos): 

 

(21) Ael. NA VI 61: pou= dai\ h)lo/hse plhgaiÍj pate/ra e)le/faj; pou= dai\ 

a)pekh/rucen o( path\r o( e)n tou/toij to\n ui̧o/n; 

 (Los elefantes jóvenes respetan a los viejos) ¿Cómo que golpeó un elefante a su 

progenitor? ¿Cómo que entre ellos un progenitor desheredó a un hijo? 

 

 En el segundo testimonio, además, la partícula dai/ actúa de bisagra entre dos 

argumentos distintos, anécdotas referentes las cabras de Cerdeña y la India, 

introduciendo de manera informal el recuerdo de cierto autor que narraba la anécdota de 

las cabras indias que se alimentaban de pescado seco. No podemos considerar que dai/ 

es un conector que realiza transiciones a la manera de de/ o me/ntoi, sin embargo, en la 

práctica, y dentro de un contexto coloquial, Claudio Eliano la utiliza con esa intención: 

 

(22) Ael. NA XVI 35: tou= forh/matoj de\ tou/tou eÃoike xrh=nai dia\ me\n tou= 

krumou= ta\j tri¿xaj e)j to\n xrw½ta e)pistre/fein dia\ de\ tou= qe/rouj eÃcw, ei¹ me/lloi o( 

h)sqhme/noj dia\ me\n tou= krumou= qa/lpesqai, dia\ de\ tou= qe/rouj mh\ a)popni¿gesqai. 

Ti¿ dai¿;  ¹Orqago/ran mnh/mhj aÃmoiron e)a/somen;  

 (En referencia a las cabras de Cerdeña) Cuando hace frío parece necesario poner el pelo 

de esa prenda contra la piel y en verano hacia el exterior, si el que la lleva tiene intención de 

calentarse en invierno y no asfixiarse en verano. ¿Y qué más? ¿Dejaremos sin mencionar a 

Ortágoras? 

 

 En la misma línea del testimonio (21), encontramos otro caso en prosa narrativa 

epistolar del siglo IV d.C. De nuevo un narrador se dirige a un lector, en este caso con la 

estereotipada locución ti/ dai/; sin que aquél refiera un discurso en estilo directo y sin 

que exista un interlocutor en la narración: 

                                                                                                                                          
177 V. et. Aristid. II 95, II 167, Them. Or. 1 4.c (SCHENKL-DOWNEY), Lib. Ep. 67.3, 218.7 (ti/j dai/), 

1265.1, Or. 4 7, 14, 19 42, 25 63, 28 17 (FOERSTER, 1997c), 31 6, 20, 32 11, 42 24 (repetición de dai/), 48 
39, 57 42 (FOERSTER, 1997d), Aphth. Progymnasmata 10 13, 10 48. 
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(23) Alciphr. IV 11.5:
178

 kaiì oÀmwj hÀkonta au)to\n ou) prosi¿eto, a)ll' u(po\ 

tou)mo\n h)ga/pa koimwme/nh xlani¿skion to\ lito\n tou=to kaiì dhmotiko/n, kaiì toiÍj 

par' h(mw½n gli¿sxrwj au)tv= pempome/noij e)pane/xousa ta\j satrapika\j e)kei¿naj kaiì 

poluxru/souj dwrea\j diwqeiÍto. ti¿ dai¿; to\n Ai¹gu/ption eÃmporon ẅj a)peskora/kisen 

oÀson a)rgu/rion protei¿nonta. 

 Y sin embargo, cuando llegó no lo recibió bien, porque ella quería dormir bajo mi 

mantita, ésa barata y corriente, y mientras se contentaba con mis regalos insignificantes, 

rechazaba aquellos presentes de oro propios de sátrapa. ¿Y qué? maldecía al comerciante 

egipcio en la misma medida que éste hacía ostentación del dinero. 

 

También en prosa es importante la partícula dai/ en los Santos Padres por su 

frecuencia de uso. Del siglo II al IV d.C. contamos con unos 150 testimonios repartidos 

entre San Clemente Romano (6), San Gregorio Niseno (1), San Eusebio (2), San 

Gregorio Nacianceno (40) y San Juan Crisóstomo (99). Los usos de dai/ se reducen a 

dos: 1) la referencia a palabras ajenas en estilo directo (en San Clemente de Roma), y 2) 

el uso de dai/ en la voz del narrador, propio de los oradores de los siglos II al IV d.C. y 

de Eliano (en Gregorio Niceno, Gregorio Nacianceno y Juan Crisóstomo). Al igual que 

en los oradores, el uso de dai/ en la locución ti/ dai/ está genéricamente extendido y ti/ 

predomina con mucho sobre el resto de interrogativos que preceden a dai/.
179

 Veamos un 

ejemplo de los usos tipo 1) y tipo 2): 

 

Tipo 1): (24) Clem. Epit. A, B 126:
180

 kaiì o( path\r eÃfh· kaiì pa/nu. kaiì o( 

Pe/troj· ti¿ dai\... ou) dokeiÍ soi...  

  Y el Padre le dijo: “absolutamente”. Y Pedro: “¿y qué?... no te parece…”  

 

Tipo 2): (25) Chrys. scand. 16.4:
181

 Ti¿ dai\ o( Daui¿+d, tosau=ta me\n para\ tou= 

Saou/l, tosau=ta de\ uÀsteron para\ tou= i¹di¿ou paido\j paqw̄n;... Ti¿ dai\ o( ¹Iwa/nnhj 

a)potmhqei¿j; Ti¿ daiì oi̧ a)po/stoloi, oi̧ me\n a)potmhqe/ntej, oi̧ de\ e(te/raij timwri¿aij 

paradoqe/ntej; Ti¿ daiì oi̧ ma/rturej, oi̧ deinaiÍj basa/noij th\n yuxh\n a)porrh/cantej; 

ou)xiì pa/ntej ouÂtoi to/te ma/lista eÃlamyan, oÀte e)phrea/zonto;  

 ¿Qué podemos decir de David, a quien tanto castigo le infligió Saúl, tanto castigo 

después su propio hijo? [...] ¿Qué podemos decir de Juan, el cual fue decapitado? ¿Qué de los 

apóstoles, unos decapitados y otros entregados a otros suplicios? ¿Qué de los mártires quienes 

destruyeron su vida con terribles tormentos? ¿No brillaron sobremanera todos aquéllos en el 

momento en que eran insultados? 

                                                
178 Cf. SCHEPERS. 
179 De 40 testimonios de dai/ en Gr. Naz. sólo 2 testimonios de pw=j dai/ (or. 30 13, 15, cf. BARBEL); 1 de 

pou= dai/ (or. 31 12) y 1 de ti/j dai/ (or. 32 36.205). En Chrys. de 99, sólo 4 de pw=j dai/ (hom. 1-55 in Ac. 

60.144, hom. 1-12 in Col. 62.307, hom. 1-34 in Heb. 63.177, 63.216) y 1 de ti/j dai/ (hom. 1-34 in Heb. 
63.97). 
180 Cf. DRESSEL. 
181 Cf. MALINGREY (1961). 
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 Obsérvese en el testimonio de Juan Crisóstomo la repetición abusiva de la 

partícula dai/ con un propósito retórico. Se trata del final de un pasaje en que la partícula 

se llega a emplear antes hasta en 6 ocasiones más haciendo referencia a distintos 

personajes bíblicos. Nuevamente nos encontramos ante un uso de dai/ en discurso 

similar al testimonio 21, con un narrador, el Crisóstomo, que busca la empatía del 

lector. 

 

 

 

3.4. Sumario y conclusiones 

 

La partícula dai/ es textualmente problemática porque en ocasiones las lecturas 

de los diferentes manuscritos fluctúan entre dai/, de/ y dh/. De tipo enfático, dai/ es una 

partícula ática que está relacionada con la función conativa de la lengua: en época 

clásica aparece siempre en estilo directo, principalmente en diálogos aristofánicos con 

un nivel de lengua coloquial. Se usa con tres valores: enfático (1) y (4), enfático-

conjuntivo (2) y enfático-ilativo (3). 

En época helenística sigue destacando el uso de dai/ en la comedia, pero 

especialmente importante es en este aspecto Polibio, porque en él se encuentra el origen 

de usos de koiné alejados de la pauta clásica. En (5) la partícula no aparece en un 

diálogo entre personajes, sino en un estilo directo referido por el narrador. También es 

destacable en dicho testimonio la repetición abusiva de la partícula como recurso 

retórico. En (6), dai/ aparece por primera vez en un discurso. 

El estudio de la partícula en Luciano es prueba fidedigna de la influencia 

aristofánica y platónica en los diálogos filosófico-paródicos del sirio. Dai/ aparece 

siempre en las primeras líneas de sus diálogos, especialmente en Diálogos de los 

muertos, a modo de “sello” que los identifica como áticos. No se observan en Luciano 

nuevos valores de la partícula pero sí nuevas situaciones de uso. En (7), por ejemplo, 

manipula una oración típica de tragedia presente en Esquilo (8) y Eurípides (9) para 

crear un coloquialismo inusitado en griego clásico al añadirle la partícula dai/, de tal 

modo que de frase patética pasa a convertirse en cómica. En (10) dai/ es usada en una 

pregunta de identidad del tipo ti/j ei)=; mediante una fórmula postclásica frecuente en 

Luciano (7 testimonios) y atestiguada antes en Filón de Alejandría y Josefo (13) y (14), 

pero no en griego clásico, que prefiere fórmulas como las que exponen los testimonios 

(11) y (12). El testimonio (15) presenta un uso atípico de dai/ tras el sintagma 

preposicional dia\ ti/, giro atestiguado únicamente en Luciano en lo que constituye, en 

nuestra opinión, una sobrecaracterización del ático. 

En época imperial el hecho más destacable en el uso de dai/ es su extensión a 

otros géneros, más allá de la comedia y la prosa historiográfica. La oratoria, los escritos 

retóricos, la epistolografía y la exegética recogen abundantes testimonios de una 
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partícula que se usa como distintivo del griego que imita al de los mejores modelos 

clásicos. Usos postclásicos como los señalados en Polibio los encontramos en Plutarco 

(16 ~ 5) y Josefo (17 ~ 6), quienes entroncan así con la tradición historiográfica griega. 

El uso de dai/ en discurso, inusitado en época clásica y sólo presente en Polibio en época 

helenística, se generaliza entre los rétores y los autores cristianos de época imperial. 

Entre los primeros, señalamos testimonios en Hermógenes (18), Aristides (19) y 

Aftonio (20) como rasgo propio del griego de época imperial, puesto que la partícula 

dai/ no aparece en la oratoria clásica por ser un rasgo de nivel coloquial. Con respecto a 

la oratoria, la situación de dai/ es la misma que la que se ha descrito en el capítulo 

anterior a propósito de la partícula a)ta/r. En la patrología griega, a partir de su frecuente 

uso en San Clemente de Roma, se observa el uso de dai/ en discurso en numerosos 

autores, tanto en el discurso del propio exégeta (25), como en los discursos ajenos 

referidos en su narración (24). En (25), testimonio de San Juan Crisóstomo, se da el 

rasgo postclásico de la repetición insistente de la partícula, tal como se aprecia en 

Claudio Eliano (21) y antes en Polibio (5), para captar la empatía del lector. En Claudio 

Eliano la partícula dai/ se emplea con un valor progresivo para efectuar una transición a 

otro tema de una manera informal (22). El uso de dai/ en epístola en medio de una 

narración (23) está ya muy alejado de los testimonios aristofánicos. La frase ti/ dai/; se 

estereotipa (180 testimonios en los siglos II y IV d.C.) como recurso retórico de 

captatio benevolentiae con el que el autor busca la complicidad del lector. 
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4. DHQEN 

 

 

 

4.1. La partícula dh=qen en griego clásico y helenístico 

 

Está generalmente aceptado que en su origen la partícula dh=qen (o dh=qe seguida 

de vocal en dos testimonios de Eurípides y Éupolis)
182

 es un compuesto de la partícula 

dh/ y el sufijo ablativo –qen.
183

 Sin embargo, hay otras opiniones que sostienen que la 

partícula nada tenía que ver con dh/, sino que más bien estaba relacionada directamente 

con el adverbio homérico dhqa/, y que la asociación con dh/ era consecuencia de una 

confusión posterior en virtud de la cual dh=qen había adquirido el valor de dh/: desde el 

significado primigenio de “mucho tiempo ha” hasta “evidentemente”.
184

 

Suidas describe la cualidad esencial de dh=qen en época tardía: prospoi¿hsin 

a)lhqei¿aj eÃxei, du/namin de\ yeu/douj: “posee la simulación de la verdad y la fuerza de la 

mentira”. Aunque se trata de una definición muy tardía (s. X d.C.), lo cierto es que el 

matiz de ironía o la característica de presentar la falsedad, presente también en casos 

aislados de dh/, rara vez falta en la partícula dh=qen. 

En época clásica su uso es limitado: no aparece en Homero, Hesiodo o los 

líricos, sólo aparece un testimonio en Aristóteles, Platón y Jenofonte, 5 en Tucídides, 2 

en Esquilo y 7 en Eurípides; no aparecen testimonios en la comedia y la oratoria. 

Predomina en textos jonios, en Hipócrates (6 testimonios) y Heródoto (13). 

 Al igual que la mayoría de partículas de énfasis, dh=qen suele ocupar en la frase la 

posición inmediatamente posterior a la palabra que afecta. 

 Para exponer los principales usos en griego clásico de esta partícula seguimos la 

clasificación de Denniston, aunque diferenciamos entre clasificación sintáctica y 

semántica. 

A) Criterio sintáctico de clasificación: 

                                                
182 E. El. 268, Eup. Fr. 7 (conjetura de Demianczuk). 
183 Cf. p. e. CHANTRAINE (1968:270). 
184 Aparte de Denniston también otros aceptan como original este sentido adverbial locativo que, sin 

embargo, tan sólo lo encontramos en un testimonio tardío, como veremos (Anacreont. 1). En cambio, 

también es posible que cuando los escritores tardíos emplearon la partícula con este sentido temporal, se 

dejaron llevar por la etimología equivocada, haciendo prevalecer el sentido adverbial del sufijo –qen en el 

compuesto dh=qen, cf. DENNISTON (1978:264). 
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a) Tras conjunciones en oraciones finales implica, como dh/, que el objeto es 

despreciable o indeseable: 

 

(1) A. Pr. 202:
185

 oi̧ me\n qe/lontej e)kbaleiÍn eÀdraj Kro/non, 

ẅj Zeu\j a)na/ssoi dh=qen... 

Unos porque querían expulsar del trono a Crono  

para que Zeus gobernara… 

 

b) Con conjunciones en oraciones causales da a entender que la causa supuesta es 

falsa como hecho o inadecuada como causa. En ocasiones el autor expresa simplemente 

desconfianza del argumento sin posicionarse claramente. 

 

(2) E. Ion 831: kaino\n de\ touÃnom' a)na\ xro/non peplasme/non  

 ãIwn, i¹o/nti dh=qen oÀti sunh/nteto. 

Ese nombre nuevo de Ion fue inventado sobre la marcha,  

porque supuestamente iba andando cuando se lo encontró. 

 

c) Con w(j + participio, el uso con diferencia más frecuente en todas las épocas y 

autores (9 en Hdt., 3 en E.), y con a(/te + participio, sólo un testimonio en Heródoto y 

después en Luciano, indica que una suposición es errónea o fingida (“como si”). 

 

(3) E. Or. 1320:
186

 ka)gwÜ skuqrwpou\j o)mma/twn eÀcw ko/raj,  

ẅj dh=qen ou)k ei¹duiÍa ta)ceirgasme/na. 

 Y yo tendré las pupilas entenebrecidas, 

 Como si no estuviera al tanto de la acción llevada a cabo  

 

(4) Hdt. IX 80:
187

 oiá to\n xruso\n aÀte e)o/nta xalko\n dh=qen para\ tw½n 

ei̧lw̄twn w©ne/onto. 

Los cuales compraron oro a los hilotas como si fuera bronce. 

 

B) Criterio semántico de clasificación: 

a) En general, dh=qen indica que las palabras referidas son falsas y denota por parte 

del autor un cierto escepticismo o incredulidad hacia el testimonio aportado. 

 

(5) Th. I 92.1:
188

 oi̧ de\ Lakedaimo/nioi a)kou/santej o)rgh\n me\n fanera\n ou)k 

e)poiou=nto toiÍj ¹Aqhnai¿oij ou)de\ ga\r e)piì kwlu/mv, a)lla\ gnw̄mhj paraine/sei dh=qen 

t%½ koin%½ e)presbeu/santo... 

                                                
185 Cf. GRIFFITH. 
186 Cf. DIGGLE (1994). 
187 Cf. LEGRAND (1968b). 
188 Cf. JONES-POWELL. 
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Cuando lo escucharon los lacedemonios, no hicieron evidente su enfado hacia los 

atenienses, pues habían enviado embajadores conjuntamente no con la idea de prohibir, sino, 

supuestamente, de aconsejar su opinión… 

 

En Tucídides existen dos testimonios más de causas esgrimidas siempre por los 

lacedemonios que se señalan como falsas mediante la partícula dh=qen.
189

 

b) En lugar de incredulidad, expresa rechazo o incluso indignación.
190

 

c) Dh=qen casi nunca está desprovista de escepticismo, ironía o indignación. Sin 

embargo, en (6) Heródoto puede estar expresando la indignación de la persona que 

arresta a los persas. En (7) y (8) en cambio, se aprecia un acercamiento a la partícula 

dh/pou en cuanto al valor de duda que ésta expresa. 

 

(6) Hdt. III 136: tou=to de\ au)tou\j tou\j Pe/rsaj eiårce ẅj katasko/pouj dh=qen 

e)o/ntaj. 

 Por otro lado, encarceló a dichos persas por ser espías. 

 

(7) Pl. Plt. 297.c: {NE. SW.} Pw½j ti¿ tou=t' eiãrhkaj; ou)de\ ga\r aÃrti dh=qen 

kate/maqon to\ periì tw½n mimhma/twn. 

Joven Sócrates- ¿Qué quieres decir con eso? Tampoco hace un momento entendí -

supongo- lo de las imitaciones. 

  

(8) Hp. Art. 14: oià te i¹htroiì proqume/ontai dh=qen o)rqw½j i¹h=sqai. 

  Los médicos -se supone- se esfuerzan en curar correctamente. 

 

Los testimonios anteriores no expresan un matiz inequívoco, de modo que dan 

lugar a la interpretación. Lo que parece no admitir discusión es el hecho de que el uso 

no irónico de dh=qen es más común en griego tardío, según defiende Campbell.
191

 

Testimonios postclásicos tardíos revelan una evolución en el significado de la partícula 

dh=qen; como vemos seguidamente en el escolio a Apolonio de Rodas, la partícula ha 

perdido, al menos en ciertos casos, el matiz irónico característico del que el autor se 

sirve para expresar incredulidad o rechazo, llegando a igualarse en función y ser 

sustituible por la partícula dhladh/: to\ de\ <dh=qen> pote\ me\n paraplhrwmatiko/n, pote\ 

de\ a)ntiì tou= dhladh\ hÄ ẅj dh/
192

 “dh=qen en ocasiones es parapleromática, en otras, (se 

emplea) en lugar de dhladh/”. 

 En efecto, existen en Apolonio testimonios de dh=qen con uso 

“parapleromático”,
193

 o enfático no irónico (a la manera de dh/), que indican una 

evolución en el uso de la partícula y un alejamiento evidente de los usos clásicos ya 

                                                
189 Cf. Th. I 127.1, III 68.1. 
190 Cf. (1). 
191 Cf. DENNISTON (1978:266). 
192 Sch. A. R. 88, cf. FRAENKEL (1970). 
193 Vz. expletivo, como mero ornato estilístico, retórico o métrico. 
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descritos. Sin embargo, por una cuestión de cronología nos ocuparemos antes de un 

testimonio en Aristóteles: 

 

 (9) Arist. Pol. 1264b:
194

 tou=to de\ sta/sewj aiãtion gi¿netai kaiì para\ toiÍj 

mhde\n a)ci¿wma kekthme/noij, hÅ pou dh=qen para/ ge qumoeide/si kaiì polemikoiÍj 

a)ndra/sin. 

 Eso se convierte en la causa de la revuelta incluso entre quienes no lograron distinción 

alguna, muy especialmente sin duda entre los hombres impulsivos y batalladores. 

 

El anterior es el único caso de dh=qen en Aristóteles. En él no se observa matiz 

alguno de ironía, escepticismo o duda propio de los usos clásicos, sino simplemente un 

refuerzo enfático que refuerza a la ya de por sí fuerte aseveración que supone la 

combinación hÅ pou. Precisamente el uso de dh=qen con hÅ pou precedente es inusitado en 

cualquier otro autor. En Tucídides, sin embargo, aparece en dos ocasiones la 

combinación hÅ pou dh/, hecho que refuerza la teoría de que las partículas dh/ y dh=qen 

están muy cercanas en época postclásica en lo que a uso se refiere, al perder la segunda 

el matiz irónico y en la primera ser mucho más frecuente la ausencia del mismo que su 

presencia. 

 

 (10) Th. I 142.3: kaiì mh\n ou)d' h( e)pitei¿xisij ou)de\ to\ nautiko\n au)tw½n aÃcion 

fobhqh=nai. th\n me\n ga\r xalepo\n kaiì e)n ei¹rh/nv po/lin a)nti¿palon 

kataskeua/sasqai, hÅ pou dh\ e)n polemi¿# te kaiì ou)x hÂsson e)kei¿noij h(mw½n 

a)ntepiteteixisme/nwn. 

 Ni su fortificación ni su flota son dignas de temer; en cuanto a lo primero, si ya es difícil 

que en tiempos de paz dispongan una ciudad de similares fuerzas, especialmente sin duda en 

tiempos de guerra y con nosotros preparándonos no menos que ellos.  

 

 También en el siglo IV a.C. Eneas el Táctico aplica el uso de dh=qen en oración 

final para introducir un objetivo fingido o no creído por el narrador, sin embargo, lo 

emplea con la conjunción i(/na, uso sin precedentes en el griego del siglo V a.C.: 

 

 (11) Aen. Tact. 11.4:
195

 ãEti de\ sunebou/leue kaiì to\ plh=qoj tw½n th\n po/lin 

fulasso/ntwn a)po/misqon poih=sai, iàn' ẅj e)la/xiston dh=qen a)na/lwma tv= po/lei vÅ. 

 Incluso decidió con otros en privado suprimir el sueldo de la mayoría de los que estaban 

al cuidado de la ciudad, para que el gasto de la ciudad fuera el menor posible.  

 

 Volviendo a Apolonio de Rodas, contamos con 8 testimonios de dh=qen que 

presentan diversos usos propios de dh/. Sólo uno de ellos, dh=qen en oración final 

introducida por i(/na, al igual que (11), se usa a la manera clásica.
196

 

                                                
194 Cf. ROSS (1964a). 
195 Cf. DAIN-BON. 
196 Cf. A. R. IV 1291. 
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a) dh=qen refuerza a un adjetivo precedente en grado superlativo: 

 

(12) A. R. IV 1261-2:  ¹Wlo/meq' ai¹no/taton dh=qen mo/ron... 

  Estamos perdidos con el sin duda más terrible destino… 

 

Predomina en este testimonio un valor enfático no irónico de dh=qen más propio 

de la partícula dh/, especialmente en casos como éste en que enfatiza a un superlativo. 

En griego clásico la construcción superlativo + dh/ es muy frecuente, especialmente en 

Tucídides;
197

 sin embargo, la construcción superlativo + dh=qen sólo la encontramos en 

una ocasión en un testimonio de Heródoto, un caso además que debe encuadrarse más 

bien en el grupo c) de la clasificación sintáctica (ẅj + participio): 

 

(13) Hdt. III 74: Tau=ta de\ ouÀtw e)nete/llonto ẅj pistota/tou dh=qen e)o/ntoj 

au)tou= e)n Pe/rsvsi... 

 Así se lo encomendaron por ser él la persona en la que más confiaban de entre los 

persas. 

 

b) dh=qen parapleromático: 

 

(14) A. R. III 1119: th\n d' oÀge dh=qen u(poblh/dhn prose/eipen. 

  Y él le dijo a ella en respuesta: 

 

c) dh=qen se pospone a un pronombre relativo:  

 

(15) A. R. II 384: tou\j parameibo/menoi, lissv= e)pike/lsate nh/s%,  

mh/ti pantoi¿v me/g' a)naide/aj e)cela/santej  

oi¹wnou\j oiá dh=qen a)peire/sioi e)fe/pousin  

nh=son e)rhmai¿hn. 

Cuando los paséis de largo, tomad tierra en una isla pelada, 

Después de haber expulsado con toda vuestra astucia a las osadas 

aves, las cuales, al parecer, frecuentan innumerables la desierta 

isla.  

 

 El valor de dh=qen responde al matiz descrito en el punto c) de la clasificación 

semántica de usos clásicos, en donde, como veíamos, la partícula estaba próxima al 

valor de duda de la partícula dh/pou “al parecer”, “se supone”, “quizás”. En este sentido, 

la partícula responde a un valor clásico, sin embargo, ni en uno sólo de los testimonios 

clásicos de los siglos V y IV a.C. se observa la partícula dh=qen reforzando a un 

                                                
197 Cf. DENNISTON (1978:207). 
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pronombre relativo. Por el contrario, en Platón existe un testimonio de dh/pou, partícula 

en este contexto equivalente a dh=qen en cuanto a valor, que sigue a pronombre relativo: 

 

 (16) Pl. Alc.1 119.d:
198

 ...a)pe/blepej d' aÄn ei¹j tou\j ẅj a)lhqw½j a)ntagwnista/j, 

a)ll' ou)x ẅj nu=n ei¹j tou\j sunagwnista/j; wÒn dh/pou perigene/sqai se deiÍ tosou=ton 

wÐste mh\ a)ciou=n a)ntagwni¿zesqai... 

 ¿Te fijarías en los que son verdaderamente tus enemigos y no como ahora en tus 

camaradas? Al parecer, es preciso que tú les superes tan claramente que ni se planteen rivalizar 

contigo… 

 

 Tanto en Arato (ss. IV-III a.C.) como más adelante en Diodoro Sículo (s. I a.C.) 

hemos encontrado usos de dh=qen en oración completiva y temporal introducida por w(j 

que bien pueden ser tenidos como usos propios de la koiné, ya que en los clásicos dicho 

w(j dh=qen/w(j... dh=qen es siempre causal, final o modal. 

 

 (17) Arat. 1. 101: Lo/goj ge me\n e)ntre/xei aÃlloj a)nqrw̄poij, ẅj dh=qen 

e)pixqoni¿h pa/roj hÅen, 

 Sin duda, corre entre los hombres otra leyenda que cuenta que antiguamente era 

terrestre… 

 

Y ya en época imperial: 

 

(18) D. S. IX 19.1:
199

 ẅj de\ pare/du mimhth\j dh=qen tw½n au)lhma/twn, klei¿ei 

to\n tau=ron Fa/larij kaiì pu=r e)piswreu/ei. 

 Cuando se introdujo imitando según él el sonido del auló, Falaris encierra al toro y 

aviva el fuego… 

 

 

 

4.2. La partícula dh=qen en época imperial 

 

 El griego de época imperial presenta una gran variedad de usos de dh=qen, que en 

algunos casos siguen la pauta marcada por el griego clásico y de koiné y en otros 

presentan nuevos usos no observados anteriormente. Algunas novedades son: el uso de 

dh=qen con palabras tales como pro/fasij (“pretexto, excusa”), cuya semántica coincide 

con el matiz de simulación que implica la partícula; la aparición de la combinación kai\ 

dh=qen, en donde kai/ añade un hecho simulado o falso coordinado con un hecho anterior 

con cuya veracidad contrasta; el contraste entre verdad y mentira/simulación se expresa 

también con el paralelismo que establece la correlación me/n… de/ en construcciones 

                                                
198 Cf. CROISET (1985). 
199 Cf. VOGEL-FISCHER (1964b). 
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como dh=qen me/n… to\ d )a)lhqe/j. La partícula se inserta en algunos casos en medio de un 

sintagma para enfatizar a la palabra que sigue, no a la precedente, como ocurría en el 

periodo clásico. Por otro lado, en un periodo en que destaca el importante número de 

autores que imitan el estilo de los clásicos, serán aún más abundantes las construcciones 

clásicas de w(j + dh=qen + participio “como si, para, porque”, y la recuperación de 

matices propios de dh=qen como la indignación y la ironía del narrador. Además, la 

partícula dh=qen adoptará un uso peculiar entre los Padres de la Iglesia en la exposición 

de ideas heréticas detestables o apartadas del dogma católico oficial. 

Comenzamos la sinopsis de los usos de época imperial con un testimonio que 

contrasta en gran medida con todo uso anterior de dh=qen descrito hasta ahora. En 

Anacreónticas, se da el único caso atestiguado de dh=qen con sentido temporal. Un autor 

tardío, probablemente por desconocimiento del uso de la partícula, pudo haberla 

asociado al adverbio homérico dhqa/ (“hace mucho tiempo”) guiándose por el sentido 

ablativo del sufijo -qen y atribuyéndole así un valor temporal insólito en cualquier otro 

autor:
200

 

 

(19) Anacreont. 1.16:
201

 kaiì dh=qen aÃxri kaiì nu=n  

eÃrwtoj ou) pe/paumai. 

    Y desde aquel momento hasta ahora 

no me ha abandonado el amor. 

 

 Lejos de este uso atípico, en algunos rétores tardíos como Menandro, Temistio e 

Himerio y en los Santos Padres se ha observado el uso de dh=qen junto a otras clases de 

palabras del mismo campo semántico (“falsedad, simulación, fingimiento”): pro/fasij 

“pretexto, excusa”, prospoiw= y sxhmati/zw “fingir”. De la primera palabra enfatizada 

por la partícula dh=qen existe algún testimonio aislado en el rétor Himerio y el resto 

aparecen en los Santos Padres: 

 

(20) ‡Ep. Clem. Virg. 10 1.11.2:
202

 pro\j tou/toij de\ kaiì propeteiÍj ei¹sin e)n 

lo/goij a)sunarth/toij, profa/sei dh=qen didaskali¿aj, mh\ noou=ntej mh/te aÁ le/gousi 

mh/te periì ti¿nwn diabebaiou=ntai. 

 Además de ésos, hay quienes se inclinan hacia los discursos de ideas inconexas, con el 

pretexto de enseñar, sin pensar ni lo que dicen ni de quién hablan.
203

 

                                                
200 Se da por hecha la desaparición o inexistencia del valor ablativo de dh=qen en ático. Según LEJEUNE 

(1939:306) la partícula dh/ muestra en algunos testimonios homéricos una significación temporal primitiva 

(así lo refrenda mismamente el sentido de h)/dh). No ocurre lo mismo con dh=qen, pues el testimonio de 

Anacreónticas se revela como único (Hesiquio de Alejandría, de época posterior, al relacionar dh=qen con 

e)nteu=qen, probablemente se fije en Anacreont. 1.16, como bien apunta LEJEUNE, 1939:307). CHANTRAINE 
(1968:270) se muestra escéptico ante la posibilidad de que existiera en algún estadio primitivo dicho valor 

temporal. 
201 Cf. WEST. 
202 Cf. FUNK-DIEKAMP. 
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En griego clásico no se da esta construcción, pues parece que la partícula como 

indicador de la mentira no es realmente necesaria para la correcta comprensión del 

mensaje: 

 

(21) Lys. Or. 13 12:
204

 oi̧ d' e)nqa/de u(pome/nontej kaiì e)pibouleu/ontej 

katalu=sai th\n dhmokrati¿an ei¹j a)gw½na Kleofw½nta kaqista=si, pro/fasin me\n oÀti 

ou)k hÅlqen ei¹j ta\ oÀpla a)napauso/menoj... 

Los que están aquí esperando y conspirando para acabar con la democracia llevan a 

juicio a Cleofonte bajo el pretexto de que no llegó a poner fin a la guerra… 

 

Lo mismo ocurre en los testimonios con formas de prospoiw=: Menandro el 

Rétor subraya innecesariamente el significado del participio añadiendo la partícula: 

 

(22) Men. Rh. 396:
205

 hÄ ei¹seleu/setai pro\j tou\j a)kroata\j wÐsper pro/j 

tinaj dikasta\j grafh\n a)pofe/rwn kata\ tou= fi¿lou, prospoiou/menoj dh=qen kata\ 

th\n pro\j to\n e(taiÍron sunqh/khn. 

 Entrará dirigiéndose hacia los espectadores como si fueran unos jueces presentando una 

acusación contra un amigo, fingiendo de acuerdo con el trato hecho con un compañero.
206

 

 

Es propio exclusivamente de Atanasio el empleo del verbo sxhmati/zw en 

distintas formas + dh=qen para presentar reprobables y rebuscadas conductas:  

 

(23) Ath. Ar. 1-3 26.28: ouÀtw kaiì nu=n ãAreion eÃpeisen ei¹peiÍn kaiì 

sxhmati¿sasqai dh=qen kata\ tw½n ai̧re/sewn, iàna la/qv th\n i¹di¿an e)piba/llwn aiàresin. 

Del mismo modo ahora convenció a Areo para que hablara y mintiera contra los 

distintos planes, con el fin de imponer su propio plan a escondidas. 

 

 Al hilo de este uso en San Atanasio, podemos destacar la importancia de la 

función reprobatoria de dh=qen no sólo en éste sino también en otros autores cristianos. 

En el siguiente testimonio San Atanasio informa acerca de una pérfida maniobra con 

fines oscuros: 

 

 (24) Ath. apol. sec. 85.4:
207

 to\n mhde\ presbu/teron e)n tv= toiau/tv kw̄mv 

para\ th\n palaia\n para/dosin eÃdocan dh=qen o)noma/zein e)pi¿skopon, ei¹do/tej me\n 

kaiì au)toiì to\ aÃtopon... iàna mh\ a)gnwmonhqeiìj o( pampo/nhroj e)keiÍnoj e)cei¿pv th\n 

a)lh/qeian kaiì dei¿cv th\n ponhri¿an tw½n periì Eu)se/bion. 

                                                                                                                                          
203 V. et. Gr. Naz. or. 1-26, 32-45 35.557, Bas. renunt. 31.644, const. 31.1368, 31.1413, Ath. Ep. Cast. 1-
2 28.897, Him. Or. 6 176. 
204 Cf. CAREY. 
205 Cf. RUSSELL-WILSON. 
206 V. et. Gr. Nyss. deit. 46.572, Eus. p.e. V 23.7 (Cf. MRAS), Ath. ep. Aeg. Lib. 26.69. 
207 Cf. OPITZ. 
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 En esa ciudad decidieron nombrar obispo al que no era el más anciano violando así la 

tradición, a sabiendas de que era un hecho insólito… para que aquel malvado, sin habérsele 

tratado mal, revelara la verdad y mostrara la maldad de los discípulos de Eusebio. 

 

 San Eusebio se refiere a falsas divinidades que suplantan al dios cristiano 

etiquetándolos con la partícula dh=qen. Es interesante notar la diferencia de uso entre 

dh=qen y dh/, señalando la primera la falsedad y la segunda la veracidad: 

  

(25) Eus. d.e. IV 10.3:
208

 ti¿ dh/ soi mnhmoneusai¿mhn <aÄn> tw½n dh=qen qew½n, 

au)tw½n dh\ tw½n fau/lwn daimo/nwn ta\j w©ma\j kaiì e)kto/pouj a)nqrwpoqusi¿aj, ei¹j aÁj 

to\ a)nqrw̄peion ge/noj e)ce/mhnan;... 

 ¿Por qué debería mencionar los crueles y extraños sacrificios humanos de supuestos 

dioses, esto es, de los malvados demonios, con los que enloqueció la humanidad? 

 

 San Gregorio Niseno en Contra Eunomio encuentra en la partícula dh=qen el 

mecanismo enfático perfecto para restar crédito o despreciar ciertos argumentos 

heréticos. Valga como ejemplo el siguiente testimonio: 

 

 (26) Gr. Nyss. Eun. I 1.560:
209

 ouÂtoj th\n pantelh= tou= shmainome/nou 

meta/lhyin a)po\ th=j sunh/qouj tw½n o)noma/twn e)mfa/sewj poihsa/menoj ei¹j aÃtopon 

dh=qen e)kba/llei to\n lo/gon ẅj ou)ke/ti th\n pro\j to\n ui̧o\n sxe/sin th=j proshgori¿aj 

tau/thj e)ndeiknume/nhj, ei¹ kaiì to\ tou= a)gennh/tou no/hma dia\ tou/tou shmai¿noito. 

 Ése hace un cambio total de significado partiendo de la forma acostumbrada de las 

palabras y reduce el argumento al absurdo ya que esa palabra no puede indicar relación con el 

Hijo, aunque mediante ella se muestre la idea de que no fue engendrado. 

 

 La construcción to\ a)/topon dh=qen en acusativo o también en genitivo es rasgo 

estilístico propio de San Gregorio Niseno en la obra mencionada.
210

 

Los últimos tres testimonios que hemos visto, conservan los distintos matices 

semánticos de la partícula clásica; así pues, en (24) y (26) dh=qen expresa la indignación 

que veíamos en (1) y (6) mientras que en (25) indica escepticismo como en (5) o 

desprecio. El contexto sintáctico es la diferencia sustancial entre los testimonios de 

época imperial y los clásicos: en (24) la partícula enfatiza el verbo de la oración 

principal eÃdocan... o)noma/zein; en (26) la partícula también está insertada en la oración 

principal, enfatizando el sintagma ei¹j aÃtopon; en (25) está insertada en medio de un 

sintagma (artículo-nombre). 

 A propósito de la construcción de época imperial dh=qen en sintagma (artículo- 

dh=qen- sustantivo), los testimonios localizados más tempranos datan del siglo II d.C., 

una veintena hasta el siglo IV. En estos testimonios la partícula manifiesta los matices 

                                                
208 Cf. HEIKEL (1913). 
209 Cf. JAEGER. 
210 V. et. Gr. Nyss. Eun. I 1.582, III 4.51, 5.35. 
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de falsedad o fingimiento, sin embargo, a diferencia de la mayoría de testimonios 

clásicos en los que dh=qen enfatizaba una acción, en época imperial también enfatizan 

una entidad. Veamos algunos casos de un uso de dh=qen inusitado en griego clásico con 

el sustantivo en nominativo, acusativo y genitivo: 

 

 (27) D. L. V 91: to\n de\  ¸Hraklei¿dhn diafqeiÍrai xrh/masi tou/j te qewrou\j 

kaiì th\n proeirhme/nhn, wÐst' a)neipeiÍn a)pallagh/sesqai tou= kakou=, ei¹ zw½n me\n 

¸Hraklei¿dhj o( Eu)qu/fronoj xrus%½ stefa/n% stefanwqei¿h pro\j au)tw½n, a)poqanwÜn 

de\ ẅj hÀrwj tim%½to. e)komi¿sqh o( dh=qen xrhsmo\j... 

 <Cuentan> que Heraclidas sobornó a los emisarios y a la ya mencionada <Pitia> con el 

fin de que declarara que apartarían de su lado el mal si Heraclidas, hijo de Eutifrón, era 

coronado en vida por ellos con una corona dorada, y cuando muriera era honrado como héroe. 

Se trajo el supuesto oráculo…
211

 

 

(28) Porph. Ad Od. 3.236:
212

 a)porou=si¿ tinej, dia\ ti¿ o( àOmhroj pareisa/gei 

e)ntau=qa to\ au)to\ kaiì eÁn pro/swpon, to\n dh=qen Me/ntora, a)nwte/rw me\n le/gonta 

oÀti r(eiÍa qeo/j g' e)qe/lwn kaiì thlo/qen aÃndra saw̄sai... 

 Algunos no se explican por qué Homero introduce por sorpresa en ese lugar al personaje 

que es uno y el mismo, el supuesto Méntor, diciendo un poco antes: fácil es para un dios 

incluso desde lejos salvar a un hombre si quiere…
213

 

 

 Hay que recordar que la mayoría de las veces que Méntor aparece en la Odisea 

su identidad es suplantada por la de Atenea (la cual conserva el aspecto del personaje 

humano) para acompañar y tutelar el viaje de Telémaco en la búsqueda de su padre. En 

este caso la partícula indica que el personaje que habla no es realmente Méntor, sino 

Atenea adoptando la forma de Méntor. 

 

 (29) Pall. h. Laus. 16.5:
214

 e)sxhmati¿sato peptwke/nai to\n oÃnon kaiì kra=zon 

to\ paidi¿on· " ¹Abba= Naqanah/l, e)le/hso/n me kaiì do/j moi xeiÍra".  ¸O de\ a)kou/saj 

th=j fwnh=j tou= dh=qen paidi¿ou kaiì paranoi¿caj th\n qu/ran, e(stwÜj eÃndoqen e)la/lei 

au)t%½. 

 Fingió que su burro había sufrido una caída y que él era un niño que lloraba. “Padre 

Nazanael, apiádate de mí y dame la mano”. Y él al oír la voz del supuesto niño entreabrió la 

puerta y parado de pie desde dentro le dijo…
215

 

 

 

                                                
211 V. et. dh=qen con sustantivo en nominativo: Clem. Str. IV 18.116.1 (cf. STÄHLIN-FRÜCHTEL-TREU), Gr. 
Naz. ep. 58 4 (cf. GALLAY, 1964). 
212 Cf. SCHRADER (1890). 
213 Cf. Od. III 231. 
214 Cf. BARTELINK. 
215 V. et. dh=qen con sustantivo en Ac: Epiph. anac. II 1 (cf. HOLL, 1915a, 1922, 1933), Didym. Job 349 
(Cf. HAGEDORN-HAGEDORN-KOENEN), Job 39.1149. 
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4.2.1. La combinación kai\ dh=qen 

 

 En el testimonio (19) ya hemos analizado un caso de kai\ dh=qen, si bien dicho 

caso nada tiene en común con el resto de testimonios localizados en época imperial. En 

griego clásico la combinación es inusitada, hecho nada extraño si tenemos en cuenta que 

dh=qen se refiere a la palabra que le precede la mayor parte de las veces, ya que ningún 

sentido tendría que dh=qen enfatizara la conjunción kai/. 

Desde el siglo II d.C. hasta el IV encontramos 15 testimonios repartidos en 

distintos géneros narrativos: historiografía (Herodiano, Dión Casio) biografía (Diógenes 

Laercio) y epistolografía (San Epifanio, San Asterio Amaseno, Dídimo el Ciego). En 

todos ellos kai/ enlaza oraciones o constituyentes oracionales estableciendo un contraste 

entre un hecho verdadero, el primero, y uno falso o fingido, el segundo, encabezado por 

la partícula dh=qen. 

 

(30) Hdn. IV 2.4:
216

 i¹atroi¿ te ei¹sio/ntej e(ka/stote prosi¿asi tv= kli¿nv, kaiì 

dh=qen e)piskeya/menoi to\n nosou=nta xalepw̄teron eÃxein a)pagge/llousin e(ka/stote. 

 Al entrar los médicos, cuantas veces se acercan a la cama, tantas otras examinan 

supuestamente al enfermo y declaran que se está poniendo peor.
217

 

 

 Kai/ copulativo une oraciones mientras que dh=qen modifica tan sólo al 

constituyente e)piskeya/menoi to\n nosou=nta, con lo cual la oposición verdad/mentira se 

establece entre los participios de una y otra oración. 

En los siguientes casos kai\ dh=qen une oraciones: 

 

(31) D. L. II 77: eÃpeita ei¹j qa/lattan ẅj mh\ qe/lwn parakate/bale kaiì 

dh=qen a)n%̄mwcen. 

 Después, lo tiró al mar <el dinero> como si no lo quisiera y fingió que se echaba a 

llorar. 

 

(32) Epiph. haer. II 315: qeo\n de\ eÀna le/gousi kaiì dh=qen au)to\n se/bousi 

baptismoiÍj tisi xrw̄menoi. 

 Hablan de un dios único y simulan rendirle culto valiéndose de ciertas abluciones.
218

 

 

 

 

                                                
216 Cf. STAVENHAGEN. 
217 V. et. Didym. Ps. 35-9 265 (cf. GRONEWALD), Epiph. haer. II 400, III 313 (cf. HOLL, 1915a, 1922, 

1933), anac. I 167. 
218 V. et. Hdn. III 12.8, D. C. LIX 25.9 (cf. BOISSEVAIN, 1955), D. L. IV 7, Ast. Am. hom. 1-14 4.4.4, 

8.20.2 (cf. DATEMA), Epiph. haer. I 282, I 286, III 241. 
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4.2.2. La combinación dh=qen me/n/me\n dh=qen... de/... 

 

 En unos pocos testimonios que no llegan a la decena se ha advertido un uso que 

presenta, como kai\ dh=qen, un argumento fingido o falso junto a otro verdadero. Se trata 

de la combinación de las partículas me/n y dh=qen, las cuales presentan un pretexto 

mientras que la segunda parte de la correlación, introducida por de/, presenta el motivo 

verdadero para desenmascarar de alguna manera el motivo fingido. El primer uso de 

me/n dh=qen lo encontramos en Aquiles Tacio, y a partir de entonces en el también 

novelista Heliodoro y en escritores eclesiásticos tales como San Epifanio, San Asterio y 

Paladio. Las fórmulas empleadas para introducir el motivo verdadero tras el argumento 

fingido son diversas como veremos seguidamente: 

 

 (33) Ach. Tat. VII 1.2:
219

 o)rgv= me\n dh=qen e)kdramw̄n, dou\j de\ tv= yuxv= 

sxolh\n ei¹j th\n dia/krisin th=j trikumi¿aj... 

 Aunque salió corriendo como si estuviera encolerizado, en cambio, daba a su mente 

tranquilidad para tomar una decisión con respecto al grupo de tres olas… 

 

 Esta fórmula tiene su origen en Plutarco, que aunque no opone un argumento 

fingido a otro real, sin embargo es el primer autor que emplea la partícula dh=qen en el 

primer miembro de una correlación me/n… de/: 

 

 (34) Plu. Nic. 26.1:
220

  ¸Ermokra/thj d' au)to\j a)f' e(autou= sunqeiìj e)piì to\n 

Niki¿an a)pa/thn, eÃpemye/ tinaj tw½n e(tai¿rwn pro\j au)to/n, a)p' e)kei¿nwn me\n dh=qen 

hÀkein tw½n a)ndrw½n fa/skontaj oiá kaiì pro/teron ei¹w̄qesan kru/fa t%½ Niki¿# 

diale/gesqai, parainou=ntaj de\ mh\ poreu/esqai th=j nukto/j... 

 El propio Hermócrates urdió por sí mismo el engaño contra Nicias: envió junto a él a 

algunos compañeros, con el fin de que le dijeran que llegaban de parte de los mismos hombres 

que antes acostumbraban a comunicarse con Nicias en secreto y que aconsejaran no emprender 

el camino por la noche… 

 

 Siguiendo a Aquiles Tacio, otro novelista varía la fórmula: 

 

 (35) Hld. I 14.6:
221

 Th\n de\ eu)qu\j  ¹Erinu/ej hÃlaunon kaiì manikw̄teron hÃra 

sou mh\ paro/ntoj kaiì qrh/nwn ou)k e)pau/eto, dh=qen me\n tw½n e)piì soiì to\ d' a)lhqe\j 

tw½n e)f' e(autv=... 

A ésta las Erinis la empujaron inmediatamente a un cada vez más loco amor por ti 

cuando no estabas presente, y ella no cesaba de entonar trenos, fingiendo que eran por ti, pero 

en realidad eran por ella misma…
222

 

                                                
219 Cf. VILBORG. 
220 Cf. ZIEGLER (1964a). 
221 Cf. RATTENBURY-LUMB-MAILLON. 
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 A partir de estos primeros modelos que encontramos en la novela, otros autores 

del siglo IV utilizan nuevas fórmulas equivalentes. Así pues, San Asterio Amaseno 

introduce el motivo real con otra fórmula, t%= o)/nti de/ y Epifanio con ou) mh/n. Teodoreto: 

t$= de/ ge a)lhqei/#, San Basilio de Cesarea: (sxh/mati me\n dh=qen)… a)lhqei¿# de/ y 

(pro/teron me\n dh=qen)… teleutaiÍon de/.
223

 

 

 

 

4.3. La partícula dh=qen en Luciano de Samosata 

 

 La ironía es el rasgo de estilo en Luciano que genera sus implacables pero a la 

vez humorísticos embates. La partícula dh=qen, muy frecuente en Luciano, es usada con 

toda su fuerza enfática y plena de todos los matices de que gozaba en el periodo clásico; 

no en vano, el número de testimonios localizados en su obra (22) lo convierten por 

detrás de Dión Casio en el autor del siglo II d.C. que más veces emplea la partícula. Es 

un hecho a destacar la ubicación de los testimonios, pues más de la cuarta parte de los 

mismos (6) se encuentran solamente en una sola obra: Alejandro o el falso profeta. 

Dicha obra está plagada de falsedades y engaños perpetrados por Alejandro y narrados 

por su enemigo (ya real, ya fingido) Luciano. En este contexto de hechos fingidos, 

incredulidad, ironía y hostilidad por parte del narrador, nuestro autor concede un 

importante papel a la partícula dh=qen: 
 

- En la expresión del escepticismo o duda del autor: 

 

(36) Luc. Alex. 39:
224

 e)pefqe/ggonto de\ au)t%½ e)pakolouqou=ntej Eu)molpi¿dai 

dh=qen kaiì Kh/ruke/j tinej Paflago/nej..." )Ih\ ¹Ale/candre." 

 Le contestaban a gritos unos supuestos músicos y heraldos paflagonios: “¡Eh, 

Alejandro!”
225

 

 

- En la expresión de la falsedad:  

 

(37) Luc. Alex. 17: suggnw̄mhn xrh\ a)pone/mein toiÍj Paflago/si kaiì 

PontikoiÍj e)kei¿noij, paxe/si kaiì a)paideu/toij a)nqrw̄poij, ei¹ e)chpath/qhsan 

a(pto/menoi tou= dra/kontoj ®kaiì ga\r tou=to pareiÍxen toiÍj boulome/noij o( 

                                                                                                                                          
222 V. et. Pall. v. Chrys. 34 (cf. MALINGREY); en Heliodoro VII 19.5 (cambia la manera de introducir el 

argumento verdadero con el comparativo: to\ d’a)lhqe/steron). 
223 Ast. Am. homiliae 1- 14 8.20.2, Epiph. haer. I 220, Thdt. h.e. 247 (cf. PARMENTIER-SCHEIDWEILER), 

Bas. ep. 141 2, ep. 239 1 (cf. COURTONNE 1961, 1966).  
224 Cf. HARMON (1961b). 
225 V. et. Luc. Alex. 4; en otras obras dh=qen en la expresión de la duda o escepticismo: Philops. 22 
(HARMON, 1969), Herod. 5 (Cf. KILBURN). 
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¹Ale/candroj® o(rw½nte/j te e)n a)mudr%½ t%½ fwtiì th\n kefalh\n dh=qen au)tou= 

a)noi¿gousa/n te kaiì sugklei¿ousan to\ sto/ma... 

 Es preciso disculpar a aquellos paflagonios y pónticos, personas rudas e incultas, si 

fueron engañados al tocar la serpiente –pues Alejandro lo concedía a quienes querían- y vieron 

con poca luz su supuesta cabeza abriendo y cerrando la boca… 

 

 En Luciano más de la mitad de los testimonios de dh=qen, concretamente 14, son 

usos con participio precedido o no de w(j con valor modal “como si…”, un uso ya 

documentado en griego clásico como el más frecuente y que hemos analizado en (3): 

 

(38) Luc. Hist.Conscr. 10:
226

 e)kei¿nhn me\n to\n le/onta au)tou= peribeblhme/nhn 

kaiì to\ cu/lon e)n tv= xeiriì eÃxousan, ẅj  ¸Hrakle/a dh=qen ouÅsan... 

 Ella, envuelta en su piel de león y llevando en la mano una maza, como si fuera 

Heracles…
227

 

 

 La oración final introducida por ẅj + verbo en optativo+ dh=qen que encontramos 

en el siguiente testimonio es equivalente en el plano sintáctico al testimonio (1): 

 

(39) Luc. Dips. 6:
228

 kekola/fqai ga\r e)p' au)tv= aÃnqrwpon me/n tina oiâon to\n 

Ta/ntalon gra/fousin e)n li¿mnv e(stw½ta kaiì a)ruo/menon tou= uÀdatoj, ẅj pi¿oi 

dh=qen...  

 Se castigó a un hombre de la misma manera que representan a Tántalo parado en una 

laguna y recogiendo agua para beber…
229

 

 

En el siguiente testimonio la partícula dh=qen confiere al texto un tono de 

indignación presentando la finalidad de la acción como indeseable o condenable, tal y 

como sucede en (1). En este caso, al contrario que en (39), la coincidencia de uso con 

(1) es semántica (matiz de la partícula) y no sintáctica (la partícula aparece en cláusula 

participial en lugar de oración subordinada): 

 

(40) Luc. Alex. 47: eu(rwÜn ga\r ta\j  ¹Epikou/rou kuri¿aj do/caj, to\ ka/lliston, 

ẅj oiåsqa, tw½n bibli¿wn kaiì kefalaiw̄dh perie/xon th=j ta)ndro\j sofi¿aj ta\ 

do/gmata, komi¿saj ei¹j th\n a)gora\n me/shn eÃkausen e)piì cu/lwn suki¿nwn ẅj dh=qen 

au)to\n katafle/gwn... 

 Cuando encontró las principales sentencias de Epicuro, el libro más hermoso, como 

sabes, y que contiene las doctrinas esenciales de la sabiduría de ese hombre, llevándolo al 

mismo centro del ágora, le prendió fuego sobre madera de higuera con el fin de quemarlas… 

 

                                                
226 Cf. KILBURN. 
227 V. et. Luc. Dom. 30 (HARMON, 1961a), Gall. 26 (HARMON, 1960), Alex. 15, 39, Icar. 6, Luct. 1, Rh.Pr. 

23 (HARMON, 1961b), Herm. 33, Prom.Es 1, 6 (Cf. KILBURN), DMort. 4.2. 
228 Cf. KILBURN. 
229 V. et. Luc Sacr. 11 (HARMON, 1969) en oración final introducida por i(/na. 



99 

 

 Luciano es uno de los autores que más imita el uso de dh=qen en los clásicos y, 

según hemos podido comprobar, una gran variedad de usos clásicos descritos al 

comienzo de este capítulo son empleados por nuestro autor. De otros autores de época 

imperial que presentan testimonios a imitación de los clásicos nos ocupamos a 

continuación. 

 El uso de w(/j + participio con dh=qen, ya estudiado en (3) y (38), sigue siendo en 

el griego de época imperial el uso más extendido. En el siglo I d.C., Arriano y Josefo 

presentan testimonios: 

 

 (41) Arr. An. VII 8.2: ¹Ale/candroj me\n ẅj xariou/menoj dh=qen toiÍj 

Makedo/sin tau=ta eÃlegen. 

 Alejandro le dijo lo siguiente a los macedonios como si estuviera complacido.
230

 

 

 (42) J. BJ. V 318: kaiì protei¿naj o( Ka/stwr ta\j xeiÍraj ẅj i̧keteu/wn dh=qen 

e)ka/lei to\n Kai¿sara kaiì tv= fwnv= katoiktizo/menoj e)leh=sai sfa=j pareka/lei. 

 Y Castor extendiendo sus manos como suplicando, llamaba al César y, profiriendo 

lamentos a voz en grito, rogaba que se apiadase de ellos.
231

 

 

 También en otros muchos autores posteriores se ha detectado este uso: en el 

siglo II d.C., en Dión Casio, Caritón de Afrodisias y Galeno. En el siglo III d.C., en el 

filósofo Porfirio, el cristiano Hipólito y en Heliodoro. En el siglo IV falta en los grandes 

rétores, de modo que los autores cristianos copan todos los testimonios: San Gregorio 

Niseno, San Eusebio de Cesarea, San Gregorio Nacianceno, San Epifanio, el sofista San 

Asterio, San Juan Crisóstomo y Dídimo el Ciego, entre los más importantes.
232

 

 Por otro lado, contamos con la imitación del testimonio (5) por parte de algunos 

prosistas como Plutarco y Dión Casio. Tucídides presenta la causa fingida con un 

complemento causal del tipo e)pi/ + dativo + dh=qen, mientras que el resto de autores 

clásicos lo hace mediante construcciones tales como w(j + dh=qen + participio o con 

oraciones causales introducidas por w(j o o(/ti. En los autores tardíos citados observamos 

de nuevo el uso de dh=qen en complemento causal e)pi/ + dativo: 

 

                                                
230 V. et. Arr. An. VI 13.2, VII 23.2. 
231 V. et. J. BJ. II 172, IV 59, V 5, 110, VI 179. 
232 D. C. LXXIV 4.3, LXXVII 16.6a, Charito II 7.7, IV 5.9 (cf. BLAKE), Gal. 10.273, 12.343, 14.77, 

14.648, Porph. Ad Il. 23.364 (cf. SCHRADER, 1880, 1882), Hipp. ben Jac. 56.2, 56.5 (cf. BRIÈRE-MARIÈS-
MERCIER), Hld. I 30.5, VIII 1.3, Gr. Nyss. Ep. 20.16 (cf. PASQUALI), Eus. h.e. V 1.48, VI 43.8 (cf. 

BARDY, 1967), Gr. Naz. or. 1-26, 32-45 35.557, 35.777, Epiph. haer. I 209, 242, 249, 278, II 39, 366, 

400, III 19, 145, 268, 472, Ast. Soph, Comentarii in Ps. 13.8.16 (cf. RICHARD), Chrys. hom. in Mt.  

58.598, hom. in Jo. 59.235, 348, hom. in Cor. 61.41, 241, Fr. Job 64.616, Didym. Ps. 379 (cf. 

MÜHLENBERG), ‡Trin. 39.921.13, 921.16, 39.944. 
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(43) Plu. Pyrrh. 20.2:
233

 tou=ton ouÅn o( Pu/rroj i¹di¿# filofronou/menoj eÃpeiqe 

labeiÍn xrusi¿on, e)p' ou)deniì dh=qen ai¹sxr%½, fili¿aj de/ ti kaiì ceni¿aj e)ponoma/zwn 

tou=to su/mbolon.  

 Con éste Pirro se mostró amable en privado y le persuadió para que tomara el oro, por 

no ser acto en absoluto deshonroso, sino que lo llamaba símbolo de amistad y hospitalidad. 

 

(44) D. C. XL 37.1: e)peidh\ ga\r ou)k eÃpeiqen au)tou\j aÃllwj tou=to poih=sai, 

diepra/cato prostaxqh=nai¿ oi̧ pro\j to\n Kai¿sara a)pagageiÍn tinaj e)piì summaxi¿# 

dh=qen au)tou=... 

 Puesto que no les convenció de que lo hicieran de otra manera, trató de exhortarle para 

que llevara a algunos ante César por su supuesta alianza con él. 

 

 A partir de dichos casos, este uso también tiene lugar posteriormente en autores 

cristianos tales como San Basilio de Cesarea: 

 

(45) Bas. reg. fus. 31.889/mor. 1-24 32.1116:  ¸HmeiÍj de\ mi¿an pou tw½n 

e)ntolw½n pepoihke/nai nomi¿santej... ou)k e)piì toiÍj pareqeiÍsi th\n o)rgh\n 

e)kdexo/meqa, a)ll' e)piì t%½ katorqwqe/nti dh=qen ta\j tima\j a)name/nomen. 

 Nosotros creyendo haber cumplido a lo sumo uno de los mandamientos, no recibimos 

castigo por aquellos que se nos pasan por alto, sino que aguardamos el reconocimiento por 

aquel que observamos rectamente.
234

 

 

 Por último, señalaremos algunos casos en donde dh=qen no expresa ni ironía ni 

indignación, sino duda. En este caso el uso de la partícula es equivalente al que 

muestran los testimonios (7) y (8) de Platón e Hipócrates respectivamente: 

 

(46) Paus. III 18.8:
235

 < ¹Ari¿standroj> de\ Pa/rioj kaiì <Polu/kleitoj> 

¹ArgeiÍoj o( me\n gunaiÍka e)poi¿hsen eÃxousan lu/ran, Spa/rthn dh=qen,
236

 Polu/kleitoj 

de\  ¹Afrodi¿thn para\ ¹Amuklai¿% kaloume/nhn.  

 Aristandro de Paros y Policleto de Argos, el uno hizo una mujer que portaba una lira, 

según parece, Esparta, y Policleto, la llamada Afrodita junto al Amicleo. 

 

(47) Paus. V 25.1:
237

 tosau=ta e)nto\j th=j ãAltewj a)ga/lmata eiånai Dio\j 

a)nhriqmhsa/meqa e)j to\ a)kribe/staton. to\ a)na/qhma ga\r to\ pro\j t%½ mega/l% na%½ 

u(po\ a)ndro\j Korinqi¿ou teqe/n, Korinqi¿wn de\ ou) tw½n a)rxai¿wn a)ll' oiá para\ 

basile/wj eÃxousin ei¹lhfo/tej th\n po/lin, tou=to to\ a)na/qhma ¹Ale/candro/j e)stin o( 

Fili¿ppou, Diiì ei¹kasme/noj dh=qen. 

                                                
233 Cf. ZIEGLER (1971). 
234 V. et. Epiph. haer. 3.85. 
235 Cf. MUSTI-TORELLI. 
236 Presenta variantes: en Riccardianus gr. 29 (s. XV), Parisinus gr. 1399, 1497, Vindobonensis hist. gr. 

23 (s. XV) y Vindobonensis hist. gr. 51 (incipiens I 19, 5), 1504, se lee dh\, mientras que en Laurentianus 

56,11 1485 y Parisinus gr. 1410, 1491, aparece de\. 
237 Cf. MADDOLI-SALADINO. 
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 Hemos hecho el recuento más detallado posible de todas las estatuas de Zeus que hay 

dentro del Altis. En efecto, la ofrenda colocada junto al templo grande por un corintio, no de los 

antiguos, sino de los que poseen la ciudad tras haberla recibido de parte del gran rey, esa 

ofrenda es la imagen de Alejandro, hijo de Filipo, que probablemente imita a Zeus. 

 

(48) Ael. NA VI 17: e)peiì de\ h( aÃnqrwpoj u(pe/streyen auÅqij, oÁ de\ a)fikneiÍtai, 

kaiì peribalwÜn t%½ loip%½ sw̄mati, tv= ou)r#= ta\j knh/maj th=j e)rwme/nhj 

pefeisme/nwj eÃpaien, u(perofqei¿j te kaiì mhni¿wn dh=qen. 

 Una vez que la mujer regresó de nuevo, llegó <la serpiente> y, con la cola, después de 

enroscarse con el resto del cuerpo, golpeó levemente las piernas de su amada, como queriendo 

mostrar fingido desprecio y enfado. 

 

 

 

4.4. Sumario y conclusiones 

 

 La partícula dh=qen predomina en los textos jonios (Heródoto e Hipócrates) 

aunque en general su uso es muy limitado en época clásica. Se emplea en oraciones 

finales o causales para indicar ironía, duda, o que el argumento es despreciable o falso. 

Su uso más frecuente, expuesto en (3), lo encontramos en cláusulas participiales con w(j, 

indicando suposición errónea (“como si”) o simplemente distanciamiento objetivo del 

autor. En griego helenístico disminuye el uso con matiz irónico, acercándose de esta 

manera a la neutralidad de otras partículas enfáticas como dh/ y dhladh/: refuerza 

pronombres relativos (15), adjetivos en grado superlativo, participa en combinaciones 

como h)= pou dh=qen (equivalente a la clásica h)= pou dh/) y aparecen usos parapleromáticos 

de dh=qen (14). 

 Luciano, el segundo autor de época imperial que más testimonios presenta de 

dh=qen, copia el uso clásico de una partícula de la que se sirve como herramienta perfecta 

para insinuar sus propias ironías y desenmascarar embustes ajenos. La mayoría de 

testimonios responden a un uso clásico, pues la mitad de ellos aparecen en 

construcciones participiales (con w(j o no) (38) ~ (3). 

La construcción participial con w(j dh=qen es la más repetida en el griego 

imperial. Además de Luciano, también es frecuente en Josefo (42) y Arriano (41). Otro 

rasgo de aticismo lo encontramos en la construcción e)pi/ + dativo + dh=qen, fórmula que 

en época clásica aparece sólo en Tucídides, es imitada por otros prosistas tales como 

Plutarco (43), Dión Casio (44) y San Basilio de Cesarea (45). Con un matiz de duda 

equivaliendo a dh/pou hemos visto testimonios en Platón (7) e Hipócrates (8) y 

posteriormente también en Pausanias (46), (47) y Claudio Eliano (48). La partícula 

aporta un matiz de desprecio, indignación o rechazo en San Atanasio (24), San Eusebio 

de Cesarea (25) y San Gregorio Niseno (26) equivalente al de los testimonios (1) y (6). 

 Entre los usos postclásicos destacan: 

- Valor ablativo de dh=qen en Anacreónticas (19) indicando tiempo “desde cuando”. 
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- Dh=qen se usa por asociación semántica con palabras pertenecientes a su mismo 

campo referencial, como por ejemplo, pro/fasij, prospoiw=, sxhmati/zw, en San 

Clemente de Roma (20), Menandro el Rétor (22) y San Atanasio (23). 

- El uso reprobatorio de dh=qen, raro en época clásica, se generaliza gracias a los 

autores cristianos. En sus escritos la partícula expresa incredulidad y desprecio hacia los 

argumentos considerados heréticos (26). 

- La partícula se usa en medio de un sintagma para enfatizar un elemento concreto 

de la frase, no el conjunto de la predicación (27), (28) y (29). 

- La combinación kai\ dh=qen es inusitada en griego clásico. En época imperial se 

emplea para establecer oposición entre un hecho falso o fingido y el verdadero (30), 

(31) y (32). 

- Las combinaciones men dh=qen y dh=qen men... también inusitadas en griego clásico, 

presentan un pretexto fingido rebatido después por el motivo real introducido por la 

correlativa de/ (33), (34) y (35). 

 Algunos de estos usos típicos de época imperial evidencian un análisis de dh=qen 

y en algunos casos un uso artificial de la partícula. Por ejemplo, el valor excepcional 

que presenta en (19), indica que la partícula ha sido analizada: en época imperial es una 

palabra inusitada en la lengua coloquial y ya no se entiende, por lo que se estudia su 

etimología y se le atribuye un valor que no tuvo en época clásica. El uso de dh=qen por 

asociación semántica con términos que significan fingimiento, la enfatización de 

elementos aislados en lugar de oraciones completas, son situaciones repetidas de uso 

mecánico en la aplicación de pautas de composición que indican que el griego no es 

natural sino aprendido en la escuela. El excesivo celo por la retórica de algunos 

novelistas origina la recurrente correlación men dh=qen/dh=qen men... de/. El aumento 

sustancial de testimonios de dh=qen en época imperial en gran parte tiene lugar gracias a 

su frecuente uso entre los Padres de la Iglesia, quienes rescatan masivamente el uso de 

dh=qen con su antiguo matiz reprobatorio para, por ejemplo, estigmatizar los argumentos 

heréticos. 
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5. DHPOUQEN 

 

 

 

5.1. La partícula dh/pouqen en griego clásico y helenístico 

 

 La información que aporta DENNISTON (1978:268-269) sobre la partícula 

enfática dh/pouqen es escasa. Señala la consideración general de dh/pouqen como forma 

compuesta de dh/pou reforzada por el sufijo –qen y cita una serie de testimonios entre los 

cuales destaca el uso particular en respuestas a una pregunta retórica. LIDDELL-SCOTT 

(1996:388) apunta que su uso en griego clásico se da principalmente en Aristófanes y 

que es recurrente en la frase ou) dh/pouqen, a)lla/... De este modo, es necesario consultar 

otras fuentes más antiguas pero que ofrecen una información más amplia de dh/pouqen. 

ARNOLD (1852:143) sostiene que el origen de la partícula se encuentra en la fusión de 

dh/pou y qh/n, y propone como traducción para esta partícula un parentético “I hope”, “I 

suppose”, “surely” a veces con un matiz irónico. Hoogeveen, afirma que dh/pouqen es 

equivalente a dh/pou en el caso particular en que esta última deja suspendida una 

afirmación a la espera de ser confirmada por el interlocutor:
238

 

 

(1) Ar. V. 296: ...ti¿ bou/lei me pri¿asqai  

kalo/n; oiåmai de/ s' e)reiÍn a)s-  

traga/louj dh/pouqen, wÕ paiÍ.  

{Pa.} ma\ Di¿', a)ll' i¹sxa/daj, wÕ papi¿a. 

 ¿Qué delicia quieres que compre? 

 Creo que dirás sin duda costillas, hijo. 

 hijo- ¡por Zeus! No, papá, higos. 

 

Entre los antiguos, para Suidas (s. X) dh/pouqen es sinónimo de dhlono/ti 

(“evidentemente”), aunque también le otorga un valor local “de donde” (e)/k tinoj 

to/pou).
239

 La misma definición encontramos antes en )Attika/ o)no/mata de Elio 

Dionisio (s. II d.C.): dhlono/ti h)\ e)/k tinoj to/pou.
240

 El gramático Erodiano (s. I d.C) a 

                                                
238 Cf. SEAGER (1829:48). 
239 Dh=qen con valor local, cf: Anacreont. 1.16. Sin embargo, en la partícula dh/pouqen no se ha detectado 

ningún caso con dicho valor. 
240 Cf. Ael. Dion. d 15 (cf. ERBSE). 
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su vez, establece en su recopilación de vocablos hipocráticos que dh/pouqen es sinónimo 

de dh=qen.
241

 

A lo largo de los siglos V y IV a.C. encontramos solamente 11 testimonios de la 

partícula, no obstante, son suficientes para describir su uso en griego clásico. Éstos 11 

casos se reparten entre Platón (2), comedia (4 en Aristófanes) y la Oratoria (Lisias e 

Iseo, 1 y 4 respectivamente). 

Los usos clásicos son principalmente dos: 

a) En respuestas a preguntas reales en diálogos o contestadas por el mismo 

hablante; en respuestas a preguntas retóricas. 

 

- Pregunta real: 

 

(2) Ar. Pax 1019:  

{TR.}                               Tih\ ti¿ dh/;        

{OI.} Ou)x hÀdetai dh/pouqen Ei¹rh/nh sfagaiÍj,                 

ou)d' ai̧matou=tai bwmo/j. 

Trigeo- ¿por qué? 

Niña- Porque a la Paz no le gustan nada los asesinatos ni que un altar se tiña de 

sangre.
242

  

 

- Pregunta retórica: 

 

(3) Lys. ‡Or. 6 36: th=j de\ taraxh=j kaiì tw½n kakw½n u(meiÍj aiãtioi¿ e)ste, oÀti 

e)zhteiÍte tou\j h)sebhko/taj; ou) dh/pouqen, a)ll' au)to\ tou/tou tou)nanti¿on... 

¿Sois vosotros los culpables de la agitación y los males porque perseguíais a los impíos? 

En absoluto, sino más bien todo lo contrario.
243

 

 

En respuestas a preguntas retóricas es común el uso de la partícula con adverbios 

negativos. Por ejemplo, además del testimonio (3), Iseo usa dos veces ou)damw½j 

dh/pouqen y una ou)... dh/pouqen.
244

 

 

- Pregunta retórica (énfasis de una palabra repetida ya usada en la frase anterior): 

 

(4) Is. Or. 8 33: Ki¿rwnoj po/teron quga/thr hÄ a)delfo\j e)ggute/rw tou= ge/nouj 

e)sti¿; Dh=lon ga\r oÀti quga/thr·... Qugatro\j de\ paiÍdej hÄ a)delfo/j; PaiÍdej dh/pouqen. 

¿Quién es más cercano en parentesco la hija de Cirón o su hermano? Es evidente que la 

hija. ¿Los hijos de su hija o su hermano? Los hijos, evidentemente.
245

 

                                                
241 Cf. Erot. 64.13 (cf. NACHMANSON). 
242 V. et. testimonio (1). 
243 V. et. Is. Or. 7 32, Or. 8 32, 33, Or. 11 12, Ar. Pl. 140 (cf. WILSON). 
244 Cf. nota anterior. 
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b) En afirmaciones, ya sea en apoyo a una tesis determinada (repitiendo y 

enfatizando a veces una palabra empleada en la frase anterior) o en asertos generales y 

universales. 

 

(5) Pl. Ion 534.a-b:
246

 kaiì tw½n melopoiw½n h( yuxh\ tou=to e)rga/zetai, oÀper 

au)toiì le/gousi. le/gousi ga\r dh/pouqen pro\j h(ma=j oi̧ poihtaiì oÀti a)po\ krhnw½n 

melirru/twn e)k Mousw½n kh/pwn tinw½n kaiì napw½n drepo/menoi ta\ me/lh h(miÍn 

fe/rousin... 

La mente de los poetas trabaja ese tema, cosa que ellos mismos dicen. En efecto, nos 

dicen los poetas que seleccionan y nos traen los cantos que recogen de las melifluas fuentes de 

ciertos jardines y valles de las Musas…
247

 

 

En el griego del siglo IV a.C. los testimonios prácticamente se limitan a 

Demóstenes (18) y la comedia (13). En el orador se aprecian usos como los que ya 

hemos presentado y también otros en nuevos contextos. 

Como usos ya vistos en el siglo V a.C., aparece la partícula en respuestas 

negativas a preguntas retóricas del tipo ou) dh/pouqen, ou)damw½j dh/pouqen,
248

 y en 

afirmaciones que apoyan lo dicho anteriormente en los siguientes contextos: 

- Referencias implícitas (anafóricos, repetición de palabras ya 

mencionadas):
249

 

 

(6) D. Or. 14 34: e)keiÍno/ ge dh/pouqen aÀpantej e)pi¿stasqe... 

Eso precisamente a buen seguro lo sabéis todos. 

 

- Referencias explícitas:
250

 

 

(7) D. Or. 19 243: “fh/mh d' ouÃ tij pa/mpan a)po/llutai, hÀntina laoiì 

polloiì fhmi¿cwsi· qeo/j nu/ ti¿j e)sti kaiì au)th/”. 

ou)kou=n, Ai¹sxi¿nh, kaiì se\ pa/ntej ouÂtoi xrh/mat' e)k th=j presbei¿aj fasiìn 

ei¹lhfe/nai, wÐste kaiì kata\ sou= dh/pouqen "fh/mh d' ouÃ tij pa/mpan a)po/llutai, 

hÀntina laoiì polloiì fhmi¿cwsin." 

“Ningún rumor que difunden muchos pueblos muere del todo: es el mismo una especie 

de divinidad”. Por consiguiente, Esquines, todos ésos dicen que tú te has lucrado con la 

embajada, de modo que sin duda va contra ti también eso de “ningún rumor que difunden 

muchos pueblos muere del todo”. 

                                                                                                                                          
245 V. et. Pl. Phlb. 62.e (DIÈS, 1978). 
246 Cf. MÉRIDIER (1978). 
247 V. et. Ar. Av. 187. 
248 Cf. D. Or. 22 36 (BUTCHER, 1966b), Or. 27 59 (RENNIE). 
249 Cf. D. Or. 14 34 (BUTCHER, 1966a), Or. 18 128. 
250 Cf. D. Or. 19 243. 
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Del uso de dh/pouqen en afirmaciones con verbos o locuciones impersonales, 

frecuente en Demóstenes, existe un precedente en Iseo citado en nota a propósito del 

testimonio (3): 

 

(8) Is. Or. 7 32: pw½j aÄn prosedo/khsen au)to/j... Ou)k e)nh=n e)lpi¿sai dh/pouqen. 

¿Cómo podría haberlo esperado él? De ninguna manera sería posible esperarlo.  

 

En Demóstenes encontramos cuatro testimonios de dh/pouqen en este contexto: 

e)ce/stai dh/pouqen (Or. 21 95), ou)k e)/nesti dh/pouqen (30 16), ou)k e)/ni dh/pouqen (24 89, 

37 20), prosh=ken dh/pouqen (57 34). 

 

Como uso nuevo con respecto al siglo V a.C., dh/pouqen aparece también en 

oraciones potenciales: 

 

(9) D. Or. 23 96: oiâon eiã ti tw½n e(alwko/twn yhfisma/twn par' u(miÍn mh\ 

e)gra/fh, ku/rion aÄn dh/pouqen hÅn. 

Por ejemplo, si algún decreto de los derogados no hubiera sido designado por vosotros, 

tendría, sin duda, autoridad. 

 

(10) D. Or. 22 28: ge/lwj aÄn eiãh dh/pouqen. 

Sería, sin duda, cómico. 

 

Los cómicos del siglo IV a.C. emplean la partícula curiosamente más a la 

manera de Demóstenes que de Aristófanes. Mientras que en este último encontramos la 

partícula en respuestas negativas a preguntas retóricas o en una sentencia propia o ajena 

sostenida por un personaje, el análisis de testimonios en Alexis, Antífanes, Cróbilo, 

Eubulo, Filemón, Filetero y Menandro aporta los siguientes datos: 

- Sólo aparece un testimonio de dh/pouqen en respuesta a una pregunta real, con 

la novedad de que la partícula enfatiza un nombre propio: 

 

(11) Antiph. 207: {B.} a)lla\ ti¿j; {A.} Filo/cenoj dh/pouqen. 

 - ¿quién, entonces? – Precisamente Filóxeno. 

 

- Hay testimonios de dh/pouqen junto a perífrasis con el verbo ei)mi/, equivalentes 

al testimonio (8): dh/pouqen h)=n a)/cion i)dei=n (Men. Pk. 521), e/)sti moi a)poleipte/on 

dh/pouqen (Men. Fr. 2).
251

 

 

                                                
251 Cf. SANDBACH. 
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- También hay testimonios de dh/pouqen en periodos potenciales, equivalentes a 

los testimonios (10) y (11): 

 

(12) Men. Epit. 401-2:
252

 a)posfagei¿hn pro/teron aÄn dh/pouqen hÄ  

tou/t% ti kaqufei¿mhn.  

Me degollaría antes, sin duda, que  

transigir con ello. 

 

En el siglo III a.C. se reduce considerablemente el número de testimonios de 

dh/pouqen: dos en Polibio y uno en Bato presentan usos de dh/pouqen en juicios o 

sentencias de diverso tipo. Bato, incluye la partícula en una cita concreta a una 

autoridad, una particular variante del testimonio (5) en el cual Platón hace una 

referencia a las palabras de los poetas en general: 

 

(13) Bato Fr. 5:
253

 ẅj le/gousi¿ g' oi̧ sofoi¿. o( gou=n  ¹Epi¿kouro/j fhsin eiånai 

ta)gaqo\n th\n h(donh\n dh/pouqen. 

Así hablan los sabios. Por cierto, Epicuro dice que el placer sin duda es el bien. 

 

En Polibio uno de los testimonios se encuentra en un contexto oracional de 

construcción impersonal, dunato/n (e)sti), un uso equivalente al testimonio (8) por el uso 

de dh/pouqen con locución verbal, pero inusitado en época clásica con dunato/n: 

 

(14) Plb. XXI 10.8: ...ouÃte ta\j nautika\j duna/meij dunato\n e)panelqeiÍn 

dh/pouqen ei¹j th\n i¹di¿an ouÃte ta\j pezika/j... 

…no es posible de ninguna manera devolver a la flota a la patria, ni tampoco a la 

infantería… 

 

En el siguiente testimonio la partícula dh/pouqen se emplea del mismo modo que 

(5): con un verbo de opinión y junto a la partícula ga/r, apoyando un juicio ajeno al 

autor con un argumento generalmente aceptado por una mayoría. 

 

(15) Plb. XII 25k.8-9: e)c wÒn o( Ti¿maioj ou) mo/non th=j pragmatikh=j aÄn 

do/ceien a)polei¿pesqai duna/mewj, a)lla\ kaiì tw½n e)n taiÍj diatribaiÍj e)pixeirh/sewn 

ou)k o)li¿gon e)lattou=sqai. pa/ntej ga\r dh/pouqen oiãontai deiÍn ta\j a)podei¿ceij 

fe/rein tw½n a)gnooume/nwn kaiì tw½n a)pistoume/nwn para\ toiÍj a)kroataiÍj... 

Por ello, Timeo no sólo podría parecer que carece de sentido práctico sino también que 

es no poco deficiente en la elaboración de sus discursos. En efecto, todos sin duda creen que es 

preciso mostrar ante los oyentes argumentos desconocidos e increíbles… 

 

 

                                                
252 Cf. SANDBACH. V. et. Alex. Fr. 277 (KOCK, 1884), Philetaer. Fr. 13 (KOCK, 1884). 
253 Cf. KOCK (1888). 
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5.2. La partícula dh/pouqen en Luciano de Samosata 

 

El número de testimonios de dh/pouqen en Luciano es muy reducido.
254

 En dos 

de ellos dh/pouqen se emplea siguiendo los usos clásicos, aunque con la libertad 

estilística que le caracteriza, sin copiar pautas compositivas clásicas: 

 

(16) Luc. Icar. 17: a)ll' e)n au)t%½ ge poiki¿l% kaiì polueideiÍ t%½ qea/tr% 

pa/nta me\n geloiÍa dh/pouqen hÅn ta\ gino/mena. 

Pero en aquel colorido y variopinto teatro todo lo que sucedía era ciertamente risible. 

 

(17) Luc. Lex. 14: meta\ de\ to\n poto\n sunuqlh/somen oiâa kaiì aÀtt' e)w̄qamen· 

ou) ga\r aÃkairon dh/pouqen e)n oiãn% flu/ein. 

Después de haber bebido, diremos todas y cada una de las estupideces que 

acostumbramos a soltar. Pues sin duda, no es inoportuno irse de la lengua con el vino. 

 

En el primer caso la partícula se emplea junto al adjetivo geloiÍoj al igual que 

hace Demóstenes en el testimonio (10). En el segundo, ou)... dh/pouqen aparece en una 

construcción impersonal cercana al testimonio (8), si bien (17) es una doble negación 

real y (8) es una negación irreal. En ambos casos, Luciano emplea la partícula a la 

manera ática. Así por ejemplo, en (17) se pone en boca del pedante Megalónimo una 

improvisada sentencia a la cual la partícula dh/pouqen imprime, por su uso de acuerdo 

con los cánones de época clásica, un tono de proverbio entre clasicista y arcaizante. 

Los otros dos testimonios, en función metalingüística (to dh/pouqen), presentan 

una interesante reflexión sobre el aticismo en general y sobre el uso de la palabra 

dh/pouqen en la época de Luciano en particular. Desde el punto de vista del profesor de 

retórica esto es lo que se dice de la partícula dh/pouqen, probablemente con un punto de 

ironía: 

 

(18) Luc. Rh.Pr. 18: kaiì e)piì pa=si ta\ o)li¿ga e)keiÍna o)no/mata e)pipolaze/tw 

kaiì e)panqei¿tw, kaiì sunexe\j to\ aÃtta kaiì to\ dh/pouqen, kaÄn mhde\n au)tw½n de/v· 

kala\ ga/r e)sti kaiì ei¹kh= lego/mena. 

Por encima de todas las demás palabras, que asomen y florezcan continuamente 

aquéllas pocas, aÃtta y dh/pouqen aunque no sean en absoluto necesarias. Pues son palabras 

bellas y adecuadas. 

 

Un poco más arriba, se aconseja insertar en los discursos unas cuantas “palabras 

áticas antiguas (entre 15 y 20)”, entre las que se encuentra dh/pouqen.
255

 

                                                
254 Luc. Icar. 17, Rh.Pr. 18, Lex. 14, 21. 
255 Luc. Rh.Pr. 16. 



109 

 

El siguiente testimonio sostendría también la misma tesis de que dh/pouqen es 

arcaísmo en época imperial. Licino convoca al médico Sópolis para que cure la “no 

pequeña enfermedad” del pedante Lexífanes, el cual habla según Licino un griego de 

“hace mil años”. Sópolis le da a beber un brebaje a Lexífanes para que expulse todos los 

términos antiguos, causantes de su “enfermedad”: 

 

(19) Luc. Lex. 21: {SWPOLIS}  ãArcai dh\ e)meiÍn. babai¿. prw½ton toutiì to\ 

mw½n, eiåta met' au)to\ e)celh/luqen to\ k#Åta, eiåta e)p' au)toiÍj to\ hÅ d' oÀj kaiì a)mhge/ph 

kaiì l%½ste kaiì dh/pouqen kaiì sunexe\j to\ aÃtta. 

Sópolis- Comienza a vomitar. ¡Oooh! Eso primero que sale es mw½n, y ahora tras ello 

k#Åta, y además hÅ d' oÀj, y a)mhge/ph, y l%½ste, y dh/pouqen, y a continuación aÃtta. 

 

En este diálogo Luciano saca a relucir todo su ingenio para mofarse de 

Lexífanes, personaje que utiliza palabras obsoletas propias de la lengua de época de 

Demóstenes y que por emplearlas, cree estar a la altura del gran orador.
256

 Con ello, 

Luciano señala la partícula dh/pouqen como antigualla y rasgo de aticismo pedante. 

De estos últimos testimonios debió hacerse eco dos siglos más tarde San 

Gregorio Nacianceno, porque en su primer discurso contra el emperador Juliano, 

también escribe acerca del aticismo y de la partícula dh/pouqen en esta reflexión contra 

un purista: 

 

(20) Gr. Naz. or. 1-26, 32-45 35.641:  )Epeita e)rh/somai¿ se, wÕ file/llhn su\ 

kaiì filo/loge, po/teron panto\j eiãrceij h(ma=j tou= ¸Ellhni¿zein, oiâon dh\ kaiì tw½n e)n 

me/s% kaiì pezw½n tou/twn r(hma/twn, kaiì th=j tw½n pollw½n xrh/sewj, hÄ tou= komyou= 

te kaiì u(perai¿rontoj, ẅj ou)k aÃlloij e)fiktou= hÄ toiÍj kata\ pai¿deusin diafe/rousin; 

ei¹ me\n ga\r tou/tou, ti¿j h( a)poklh/rwsij, to\ me\n smerdale/on, kaiì to\ konabi¿cein, 

kaiì to\ mw½n, kaiì to\ dh/pouqen, kaiì to\ aÀtta, kaiì to\ a)mwsge/pwj eiånai th=j 

diale/ktou mo/nhj, taÃlla de\ a)per)r(i¿fqai ei¹j Kuno/sargej, wÐsper to\ pa/lai tou\j 

no/qouj; 

A continuación te preguntaré, oh tú, helenista y filólogo, si nos privarás por completo de 

hablar griego, esto es, de esas palabras vulgares y corrientes que usa la mayoría, o de las 

elegantes y elevadas por ser accesibles a nadie más que a los que poseen distinguida educación. 

Pues, si nos privas de aquéllas, ¿qué clase de selección es considerar solamente palabras como 

smerdale/on, konabi¿cein, mw½n, dh/pouqen, aÀtta y a)mwsge/pwj, propias de un único dialecto, y en 

cambio, arrojar las demás a Cinosarges como antaño se arrojaba a los bastardos? 

 

La coincidencia de San Gregorio con el sirio en la crítica al aticismo radical ha 

llevado a algún estudioso a considerar que el primero tomó prestado el tema de 

Luciano.
257

 Frente a estas críticas al aticismo más recalcitrante se sitúa Temistio. En su 

discurso Inquisidor o filósofo, el rétor del siglo IV d.C., comúnmente considerado como 

                                                
256 MIGNE (1857) 35.641, cf. nota al pie. 
257 Cf. nota anterior. 
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un aticista puro e intransigente,
258

 también menciona la partícula dh/pouqen como una 

palabra rebuscada, usada por los más instruidos para demostrar cultura, que es necesario 

conocer para no quedar en evidencia en una eventual conversación: 

 

(21) Them. Or. 21 253.d:
259

 ei¹ de\ dh\ kaiì e)re/sqai e)pixeirh/seij, mh\ suneiìj oÀ 

ti eiãrhken, e(te/r% peplh/cv o)no/mati duskolw̄teron w©nomasme/n%. peraneiÍj de\ 

ou)de/pote ou)de/n, ou)de\ au)to\j o( le/gwn e)keiÍnoj, a)ll' euÅ ma/la a)nakuklh/saj to\ 

dh/pouqen kaiì to\ kaÃpeita kaiì twÜ Diosko/rw, oi¹xh/setai a)potre/xwn katagela/saj 

sou pa/nu th=j a)maqi¿aj kaiì nwqei¿aj. 

Si te atreves a preguntarle porque no has entendido lo que ha dicho, te verás atrapado 

por otra palabra aún más difícil, y nunca llegaréis a término ni tú ni ése que habla, sino que 

dándole vueltas en su cabeza a las palabras dh/pouqen, kaÃpeita y twÜ Diosko/rw, se marchará 

corriendo después de haberse reído de tu ignorancia y estulticia. 

 

 

 

5.3. La partícula dh/pouqen en otros autores de época imperial 

 

 De acuerdo con los testimonios (18) al (21), debemos considerar la partícula 

dh/pouqen en época imperial romana como un arcaísmo muy poco usado. Se emplea con 

el estudiado propósito de imitar el estilo de los clásicos, bien por ideal estético (se imita 

entonces a Demóstenes especialmente), o bien a modo de parodia humorística del 

aticismo más recalcitrante. Los usos que presentamos a continuación los dividimos en 

dos grupos: aquéllos que imitan fielmente el uso clásico de la partícula y aquéllos otros 

en que se aprecian desviaciones del ático clásico, probablemente por una pérdida de 

identidad derivada del mal entendimiento o de la interpretación del valor original de 

dh/pouqen. Al igual que sucede con otras partículas de énfasis, conforme avanza el 

tiempo, la partícula dh/pouqen se extiende a géneros en los que originariamente el uso de 

dh/pouqen no está atestiguado. Si en griego clásico la partícula sólo se emplea en la 

oratoria, la comedia y, como excepción, en los diálogos platónicos, en el griego de 

época imperial la encontramos en diferentes subgéneros narrativos tales como la 

epistolografía, la biografía, la novela, la filosofía y la historiografía. 

 En primer lugar nos ocuparemos de los casos en que los autores siguen la pauta 

clásica de uso, y comenzaremos por dos autores que tienen evidentes conexiones de 

estilo con Demóstenes, al menos en lo que se refiere al uso de dh/pouqen: Dión 

Crisóstomo y Hermógenes de Tarso. En el primero, es destacable el hecho de que más 

de la mitad de los numerosos testimonios de dh/pouqen en su obra, se encuentran en un 

único discurso, a saber, Rhodiaca (Or. 31). Se da la coincidencia de que el célebre 

discurso 15 de Demóstenes trata de la libertad de los rodios. Si bien es cierto que el 

                                                
258 Cf. LÓPEZ FÉREZ, (2000:1041); LÓPEZ EIRE (1991:65). 
259 Cf. SCHENKL-DOWNEY-NORMAN. 
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ateniense no emplea la partícula en dicho discurso, es más que probable que Dión 

copiara frases y construcciones del gran orador y se las autoimpusiera como pautas 

estilísticas en un discurso que tenía como fondo al mismo pueblo y como precedente, 

otro discurso escrito nada menos que por el más grande orador griego de todos los 

tiempos. Dión, al igual que Demóstenes, emplea dh/pouqen de la siguiente manera: 

 

a) Junto a una forma verbal en segunda persona de plural implicando a una 

audiencia en los hechos, a la manera del testimonio (6): 

 

(22) D.Chr. Or. 31 72: ou)kou=n nu=n ge e)pi¿stasqe dh/pouqen to\ pra=gma 

oÀlon... 

 Por consiguiente, ahora sin duda, conocéis todo el asunto…
260

 

 

b) En construcciones impersonales, en un uso relacionado con los testimonios 

de Demóstenes citados al hilo de (8): 

 

(23) D.Chr. Or. 31 46: a)lla\ nh\ Di¿a boh/sontai kaiì deina\ fh/sousi pa/sxein. 

ou)kou=n e)ce/stai dh/pouqen mh\ prose/xein au)toiÍj. 

 Pero, ¡por Zeus! Dirán haber sufrido terribles padecimientos. Por consiguiente, no habrá 

que hacerles el más mínimo caso. 

 

c) junto a a\)n en apódosis, con el mismo uso que (10): 

 

(24) D.Chr. Or. 31 118: kaiì ga\r ei¹ me\n e)painw½n tij e)kei¿nouj tau=ta eÃlege..., 

hÅn me\n aÄn dh/pouqen eu)h/qhj, ma=llon de\ a)naidh/j. 

 Pues si alguien dijera eso elogiando a aquéllos…, sería sin duda estúpido y muy 

desvergonzado. 

 

 Hermógenes, rétor también familiarizado con Demóstenes, estudió los discursos 

de éste en sus escritos teóricos sobre retórica, consciente de su importancia como canon 

del mejor ático. La mayoría de los testimonios (30 de 34) se localizan en su Sobre 

formas de estilo. Con Demóstenes comparte dos usos: 

- Dh/pouqen en oraciones impersonales, del tipo D. Or. 21 95, 24 89, 30 16, 37 

20, 57 34
261

 citados al hilo del testimonio (8): 

 

(25) Hermog. Id. 1.5:
262

 nuniì de\ a)nagkaiÍo/n e)sti dh/pouqen prw½ton peri¿ te 

au)tou= tou= mege/qouj kaiì tw½n poiousw½n i¹dew½n to\ me/geqoj ei¹peiÍn... 

                                                
260 Con la forma i)/ste, cf. D.Chr. Or. 31 15, 110. 
261 Cf. RENNIE. 
262 Cf. RABE. 
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 Ahora es necesario hablar acerca de la propia grandeza y de las cualidades que generan 

la grandeza.
263

 

 

- Dh/pouqen en oraciones potenciales con el optativo ei)/h, usando el mismo giro 

verbal que Demóstenes en (11): 

 

(26) Hermog. Id. 2.10: ¸O de\ panhgurikw½n lo/gwn ka/llistoj e)n le/cei 

pezv=..., pa/ntwj aÄn eiãh dh/pouqen o( Platwniko/j. 

 El más bello discurso panegírico en estilo llano… sería, sin duda alguna, el 

platónico.
264

 

 

 Hermógenes suprime libremente la palabra ge/lwj de la frase sustituyéndola por 

pa/ntwj. En cambio, otros autores como Luciano o Dión Casio, hacen uso de la 

asociación demosténica ge/lwj-dh/pouqen de (11), aunque variando la conjugación 

verbal. Este uso en Luciano ya se ha visto anteriormente en (17). El siguiente testimonio 

en Dión Casio es una alocución de Gabinio ante el Senado: 

 

(27) D. C. XXXVI 29.1: geloiÍoj de\ dh/pouqe/n ei¹mi tau=ta e)gwÜ soiì parainw½n, 

oÀstij e)n tosou/toij kaiì thlikou/toij pole/moij kaiì th\n a)ndrei¿an kaiì th\n pro\j 

th\n patri¿da euÃnoian e)pide/deicai. 

 Es ciertamente ridículo que yo te dé estos consejos a ti, que en batallas tantas y de tal 

magnitud has demostrado valentía y amor por la patria.
265

 

 

A pesar de que dh/pouqen se emplea en un discurso, es destacable el hecho de 

que aparezca en un texto historiográfico, pues los historiadores clásicos no la emplean y 

el único precedente lo encontramos en el griego Polibio.
266

  

 Otro uso en Demóstenes que se mantiene en el griego de época imperial es la 

enfatización de un pronombre personal. De acuerdo con el testimonio (7), Plutarco, 

Libanio y Teodoreto emplean la partícula junto a pronombres personales de primera y 

segunda persona de singular. 

 

- En parlamento: 

 

(28) Plu. Ant. 83.6:
267

 "a)ll' ou) deino/n" eiåpen "wÕ KaiÍsar, ei¹ su\ me\n h)ci¿wsaj 

a)fike/sqai pro\j e)me\ kaiì proseipeiÍn ouÀtw pra/ttousan, oi̧ de\ dou=loi¿ mou 

                                                
263 V. et. Hermog. Id. 1.10 (prou)/keito dh/pouqen), 1.12 (dei= dh/pouqen). Uso muy extendido de dh/pouqen 

entre los aticistas con formas como dei=, e)dei=, e)xrh=n, prosh/kei, e)/cesti, e)ce/stai, e)/nesti: Plu. Moralia VII 

562.f (POHLENZ), D.Chr. Or. 31 45, 46, Aristid. I 460, I 472, I 569, II 264, 294, Them. in APo. 5.1.45, 
Lib. Or. 25 49 (FOERSTER, 1997b), 59 111, Decl. 6 2.32, 2.48 (FOERSTER, 1997e). 
264 V. et. Hermog. Id. 1.1, 2.9. 
265 V. et. D. C. XXXVIII 23.6. 
266 Cf. (14) y (15). 
267 Cf. ZIEGLER (1971). 
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kathgorou=sin, eiã ti tw½n gunaikei¿wn a)peqe/mhn, ou)k e)mautv= dh/pouqen, h( ta/laina, 

ko/smon, a)ll' oÀpwj  ¹Oktaoui¿# kaiì Libi¿# tv= sv= mikra\ dou=sa, di' e)kei¿nwn iàlew ̄

sou tu/xoimi kaiì praote/rou; 

¿No te parece algo terrible, César, que tú, que decidiste venir ante mí y hablarme 

estando yo en este estado, y mis esclavos me acusen de haberme quedado con adornos 

femeninos, por supuesto que no para mí, una desgraciada, sino para dárselos esos pocos a 

Octavia y Livia, tu esposa, con el fin de obtener un trato tuyo más favorable y más clemente? 

 

 - En diálogo: 

 

(29) Thdt. Eran. 200:
268

 Ou)de\ h(meiÍj, wÕ a)gaqe/, diairou=men th\n eÀnwsin, a)lla\ 

qewrou=men ta\ tw½n fu/sewn iãdia. Kaiì su\ de\ dh/pouqen sunomologh/seij au)ti¿ka. 

 Nosotros, querido amigo, no dividimos la unidad, sino que contemplamos las 

propiedades de la naturaleza. Y tú, sin duda, me darás la razón inmediatamente.
269

 

 

- En epístola: 

 

(30) Lib. Ep. 558 3:
270

 a)lla\ ga\r e)lpi¿zein xrh\ ta\ belti¿w. su\ ga\r dh/pouqen 

o( th/n te ¸Ella/da seswkwÜj... 

 Pero había que esperar lo mejor, pues tú sin duda, eres el salvador de la Hélade…
271

 

 

 El uso de la partícula en respuestas negativas a preguntas retóricas (ou)... 

dh/pouqen), uno de los más frecuentes en la oratoria clásica, podría darse por extinguido 

si no fuera por dos testimonios que se atestiguan en Galeno, equivalentes a (3): 

 

(31) Gal. 8.774: ti¿j gou=n a)kribw½j th\n i¹de/an e(ka/stou tw½n a)nqrw̄pwn 

dida/cai lo/g% du/natai; ou)d' eiâj dh/pouqen. 

 ¿Quién puede explicar de palabra la fisonomía de cada uno de los hombres con 

exactitud? Nadie, sin duda.
272

 

 

 En cambio, otras formas de negación con dh/pouqen en respuesta a una pregunta 

retórica desaparecieron con los autores clásicos. Tal es el caso de ou)damw=j dh/pouqen en 

los testimonios de Demóstenes (D. Or. 27 59) y de Iseo (Is. Or. 8 32, 11 12), citados al 

hilo del testimonio (3), y de ou) dh/pouqen en Lisias, caso recogido en (3). 

 El uso de dh/pouqen enfatizando una palabra repetida y mencionada en la oración 

anterior, se encuentra, por ejemplo, en un testimonio del De tuenda sanitate praecepta 

de Plutarco, equivalente a (5): 

                                                
268 Cf. ETTLINGER. 
269 V. et. Thdt. Eran. 224. 
270 Cf. FOERSTER (1997i). 
271 V. et. Lib. Ep. 1060 4, 1213 2 (FOERSTER 1997j), Or. 20 50. 
272 V. et. Gal. 10.79.  



114 

 

 

(32) Plu. Moralia II 130e:
273

 oÀpou ga\r ou)k ai¹sxro\n to\ fageiÍn, ou)de\ to\ 

gumna/zesqai dh/pouqen ai¹sxro/n. 

 En efecto, en donde no es una vergüenza comer, tampoco es una vergüenza, sin duda, 

ejercitarse.
274

 

 

 Este mismo uso, siendo la palabra repetida un nombre propio, lo veremos 

seguidamente como un uso postclásico, típico en Plutarco. 

Un procedimiento más frecuente que la repetición a una palabra ya mencionada 

antes, es la referencia a ella mediante un pronombre anafórico enfatizado por la 

partícula dh/pouqen. Es un uso clásico advertido en Demóstenes, en dos testimonios ya 

mencionados al comienzo: e)keiÍno/... dh/pouqen (6) y tau=ta... dh/pouqen (D. Or. 18 128, al 

hilo del testimonio 6). En el griego de época imperial, existen algunos testimonios de 

dh/pouqen con los pronombres ou(=toj y au)to/j en referencia a un elemento ya 

mencionado antes: 

 

(33) Aristid. II 253: au)to\ ga\r tou=to/ famen dh/pouqen a(marteiÍn  ¹Aqhnai¿ouj. 

 En eso mismo precisamente decimos que se equivocan los atenienses.
275

 

 

(34) Plu. Moralia V 386.e:
276

 "a)ll' oÀti me/n" eÃfh "dialektikw̄tatoj o( qeo/j 

e)stin, oi̧ polloiì tw½n xrhsmw½n dhlou=sin· tou= ga\r au)tou= dh/pouqe/n e)sti kaiì lu/ein 

kaiì poieiÍn a)mfiboli¿aj". 

 Dijo: “que la divinidad es lo más experto que hay en dialéctica, lo dicen la mayoría de 

los oráculos: pues, de ella, sin duda, es propio hacer y deshacer mensajes ambiguos”.
277

 

 

No es rara en Plutarco la repetición de palabras enfatizadas por dh/pouqen, ya 

mencionadas antes, especialmente en cuanto a nombres propios se refiere. Estos 

aparecen junto a formas verbales en segunda persona de singular y plural, y la partícula 

enfatiza tanto a la forma verbal como al sustantivo. El contexto es la detención del 

discurso a modo de digresión para ilustrar a una audiencia acerca de un personaje o un 

asunto que acaba de mencionarse: iãste dh/pouqen a)kov= Lai¿+da (Plu. Moralia IX 767.f) 

“A buen seguro conocéis de oídas a Leda”, Kleo/maxon de\ to\n Farsa/lion iãste 

dh/pouqen e)c hÂj ai¹ti¿aj e)teleu/thsen a)gwnizo/menoj (Moralia IX 760.e) “A Cléomaco 

seguro que sabéis por qué motivo lo mató en la lucha Farsalio”, Lukou=rgoj oiåsqa 

dh/pouqen oÀti th\n a)riqmhtikh\n a)nalogi¿an, ẅj dhmokratikh\n kaiì o)xlikh\n ouÅsan, 

e)ce/balen e)k th=j Lakedai¿monoj... (Moralia VIII 719.a) “Licurgo seguro que sabes que 

prohibió en Lacedemonia la proporción aritmética por ser democrática y del dominio de 

                                                
273 Cf. BABBITT (1962). 
274 V. et. Plu. Lyc. 1.3 (cf. PERRIN, 1967), Moralia VIII 719.a (cf. HUBERT, 1971). 
275 J. Ap. II 156 (cf. NIESE, 1955d), Hermog. Id. 2.9. 
276 Cf. SIEVEKING. 
277 Plu. Moralia XIII 1080.b (WESTMAN), J. Ap. I 8. 
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la mayoría”.
278

 Este uso, relacionado con el testimonio (12) de Antífanes en donde 

también la partícula enfatiza un nombre propio, no aparece en los textos clásicos. 

 Una variante de este uso la encontramos en el geógrafo Estrabón: 

 

(35) Str. VIII 3.20:
279

 e)kdoqeiÍsan ga\r th\n ¸Radi¿nhn ei¹j Ko/rinqon tura/nn% 

fhsiìn e)k th=j Sa/mou pleu=sai pne/ontoj zefu/rou, ou) dh/pouqen th=j  ¹Iwnikh=j 

Sa/mou. 

 Pues dice <Estesícoro> que Radina, prometida al tirano de Corinto, navegó hasta allí 

con el soplo del Céfiro desde Samos, por supuesto, no la Samos jónica. 

 

Testimonios como los siguientes ilustran este uso tardío de dh/pouqen en la 

epístola y la exegética: 

 

(36) D. H. Amm. 1 11:
280

 Ei¹ dh\ kata\ Lusimaxi¿dhn me\n aÃrxonta to\n meta\ 

Qeo/fraston lelume/nhj hÃdh th=j ei¹rh/nhj oi̧ para\ Fili¿ppou pre/sbeij ei¹j Qh/baj 

a)pesta/lhsan parakalou=ntej au)tou\j ma/lista me\n suneisbaleiÍn ei¹j th\n  

¹Attikh/n, ei¹ de\ mh/, di¿odon t%½ Fili¿pp% parasxeiÍn memnhme/nouj tw½n eu)ergesiw½n 

au)tou= tw½n periì to\n Fwkiko\n po/lemon, tau/thj de\ me/mnhtai th=j presbei¿aj 

¹Aristote/lhj, ẅj o)li¿g% pro/teron e)pe/deica ta\j e)kei¿nou le/ceij parasxo/menoj, 

a)namfilo/goij dh/pouqen a)pode/deiktai tekmhri¿oij, oÀti... 

Si durante el arcontado de Lisímaques, posterior al de Teofrasto, una vez ya rota la paz 

el entorno de Filipo envió emisarios a Tebas con el fin de dirigirse a ellos para, bien invadir el 

Ática de forma conjunta, bien que le permitieran el paso a Filipo haciendo mención de los 

favores de éste en la guerra de Focea (esta embajada la menciona Aristóteles, como he mostrado 

hace un momento citando sus palabras), queda demostrado con pruebas sin duda nada ambiguas 

que… 

 

(37) Gr. Thaum. Fr. In Jer. 594:
281

  ¸O me/ntoi ¸Hsau= h)ga/geto gunaiÍka th\n 

qugate/ra ¹Ismah\l, a)delfh\n tou= Nebew̄q, a)neyia\n dh/pouqen a)go/menoj e(autou= 

gunai¿ka pro\j patro\j... 

 Esaú se unió en matrimonio a la hija de Ismael, hermana de Nebayot, haciendo así 

esposa ciertamente a su propia prima por parte de padre…  

 

 Es novedad en el griego de época imperial el uso de dh/pouqen en pasajes 

deductivos por parte del filósofo Sexto Empírico. Se aprecia este uso en tres testimonios 

en los que habla de Sócrates. La asociación que se observa entre Sócrates y la partícula 

dh/pouqen puede indicar que Empírico identifica dh/pouqen con el ático de Platón. Sin 

embargo, ni éste en sus dos testimonios ni ningún otro autor clásico empleó dh/pouqen 

en el siguiente contexto: 

                                                
278 V. et. con oiåsqa dh/pouqen, Plu. Moralia VII 553d, VIII 719.b. 
279 Cf. MEINEKE. 
280 Cf. USENER-RADERMACHER (1965a). 
281 Cf. PITRA. 
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(38) S. E. M. X 346:
282

 Tine\j de\ kaiì tw½n xro/nwn e)xo/menoi th=j te gene/sewj 

kaiì fqora=j ouÀtw sunerwtw½sin. ei¹ a)pe/qane Swkra/thj, hÃtoi oÀte eÃzh a)pe/qanen hÄ 

oÀte e)teleu/ta. kaiì zw½n me\n ou)k a)pe/qanen· eÃzh ga\r dh/pouqen...  

 Otros, ocupándose del momento del nacimiento y de la muerte, se preguntan de la 

siguiente manera: si Sócrates murió, murió bien cuando vivía, o bien cuando falleció. No murió 

estando vivo, pues sin duda vivía…
283

 

 

En el empleo de dh/pouqen en apódosis se percibe un uso postclásico a raíz de un 

testimonio de Plutarco en el cual la partícula enfatiza al adjetivo polu/j: 

 

(39) Plu. Moralia V 425.e:
284

 prw½ton me\n ga\r ei¹ to\ pollou\j eiånai Di¿aj kaiì 

Zh=naj aÃtopo/n e)sti, poll%½ dh/pouqen eÃstai ta\ e)kei¿nwn a)topw̄tera.  

Pues en primer lugar, si el hecho de que existan muchos Zeus es extraño, mucho más 

extraños serán sus cosmos. 

 

A partir de este uso, encontramos siete testimonios en Teodoreto. Al igual que 

en Plutarco, la partícula se encuentra en apódosis enfatizando al adjetivo polu/j en su 

forma adverbializada poll%=, la cual refuerza un comparativo: 

 

(40) Thdt. Eran. 218: Ei¹ de\ ta\j tw½n a)ndrofo/nwn kaiì tumbwru/xwn yuxa\j 

e)leuqe/raj eiånai qana/tou fame/n, poll%½ dh/pouqen dikaio/teron a)qa/naton ei¹de/nai 

th\n tou= swth=roj h(mw½n yuxh/n, aÀte dh\ kaiì a(marti¿aj hÀkista gegeume/nhn. 

Si decimos que las almas de asesinos y profanadores de tumbas están libres de la 

muerte, sabemos que mucho más justamente inmortal es el alma de nuestro Salvador por ser 

precisamente la que menos participa del pecado.
285

 

 

(41) Thdt. affect. 1-11 2.105:
286

 Ei¹ ga\r th\n e(terofua= kaiì e(terogenh= kaiì 

a)llo/fulon uÀlhn kaiì e)k tou= Qeou= kaiì cu\n t%½ Qe%½ eiånai o( filo/sofoj eÃfh, 

poll%½ dh/pouqen eu)logw̄tero/n te kaiì a)lhqe/steron u(polhpte/on to\n h(me/teron 

lo/gon. 

Si el filósofo dijo que la materia de otra naturaleza, de otro origen y extraña existe por 

Dios y con Dios, mucho más correcto y verdadero hay que considerar mi discurso.
287

 

 

No antes del siglo II d.C. encontramos un uso de dh/pouqen como intensivo del 

adjetivo dh=loj/a)/dhloj y sus compuestos pro/dhloj y eu)/dhloj. El contexto sintáctico es 

                                                
282 Cf. MUTSCHMANN-MAU. 
283 V. et. S. E. M. VII 280, IX 269. 
284 Cf. SIEVEKING. 
285 Prótasis introducida por ei¹ de\, v. et: Thdt. Ep. 3 (cf. AZÉMA, 1955), Ps. 80.961. 
286 Cf. CANIVET. 
287 Prótasis introducida por ei¹ ga\r, v. et: Thdt. Ep. 146 (cf. AZÉMA, 1965), qu. 1-51 in Num. 194 (cf. 
FERNÁNDEZ MARCOS-SÁENZ-BADILLOS), Rom.-Philm. 82.252. 
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una oración nominal impersonal seguida en muchos casos de una oración completiva 

introducida por o(ti y w(j en función de sujeto de la oración impersonal. Este uso, no 

observado en época clásica, es afín a las definiciones de dh/pouqen planteadas por los 

gramáticos que hemos mencionado al comienzo de este capítulo. Éstos identifican la 

partícula dh/pouqen con el término dhlono/ti, y probablemente, muchos autores, ajenos 

al sentido y al valor exacto de una partícula antigua que había dejado de usarse en la 

lengua viva, creyeron adecuado emplearla junto a dh/lon puesto que se enseñaba que 

dh/pouqen y dh/lono/ti son sinónimos. No en vano, muchos de los autores tardíos que 

emplean dh/pouqen no son griegos, por lo que aprenden un griego literario de escuela. 

En cualquier caso, el uso de dh/pouqen en oración nominal, junto a dh=lo/n e)sti, o en 

oración nominal pura, junto a dh=la, es una redundancia a todas luces artificiosa y 

postclásica.
288

 Los primeros autores en que aparece este uso son Pausanias y 

Artemidoro con dh=lon y Galeno con sus compuestos, eu)/dhlon y pro/dhlon: 

 

(42) Paus. IX 38.8:
289

 martureiÍ de/ moi kaiì  àOmhroj e)n ¹Axille/wj 

a)pokri¿sei pro\j tou\j para\ ¹Agame/mnonoj pre/sbeij· ou)d' oÀs' e)j ¹Orxomeno\n 

potini¿ssetai, dh=la dh/pouqen ẅj kaiì to/te prosio/ntwn toiÍj ¹Orxomeni¿oij 

xrhma/twn pollw½n. 

Me demuestra Homero en la respuesta de Aquiles a los emisarios de Agamenón “y no 

cuantas riquezas van a parar a Orcómeno”, que es sin duda evidente que también entonces 

muchas riquezas iban a parar a los habitantes de Orcómeno.  

 

(43) Artem. I 42: oÀti me\n ga\r nau/taij kaiì o)rxhstaiÍj kaiì qaumatopoioiÍj mh\ 

eÃxein [ta\j] xeiÍraj ou)k a)gaqo/n, e)peidh\ aÃneu tou/twn ou)x oiâoi¿ te/ ei¹sin e)rga/zesqai, 

dh=lon dh/pouqe/n e)sti pa=sin. 

Que no es bueno el hecho de que los marineros, bailarines y magos no dispongan de 

manos, ya que sin ellas no son capaces de trabajar, es sin duda evidente para todos.
290

 

 

Galeno es el primero en emplear la partícula dh/pouqen enfatizando compuestos 

de dh/lon: 

 

(44) Gal. 10.1000: euÃdhlon de\ dh/pouqen oÀti kaiì to\ th=j i¹no\j pe/raj 

e)pikoll#=n xrh\ dia\ ko/mmewj t%½ u(pobeblhme/n% aÃnw me/rei th=j i¹no/j. 

Es evidente, sin duda, que se precisa unir con una goma la parte extrema del músculo 

con la parte superior del músculo puesta debajo.
291

 

                                                
288 El único testimonio clásico en donde llegan a usarse relativamente cerca dh/pouqen y dh/lon es en D. 

Or. 8 8. Las separan 8 palabras y ni siquiera se emplean en la misma cláusula, sino que dh/lon forma parte 

de una oración parentética (dh/lon e)stin a(/pasin) al margen de la oración en que se emplea dh/pouqen 
289 Cf. MOGGI-OSSANA. 
290 V. et. Iamb. V.P. 32.220 (cf. KLEIN), Orib. 6.1.1 132 (cf. RAEDER), Them. In de An. 5.3.20 (cf. 

HEINZE), Cyr. Rom. 189, 225 (Cf. PUSEY, 1965b), dial. Trin. 1-7 438, 601, Ps. 69.992, 69.1061, 69.1084, 

thes. 75.221. Dh/pouqen con a)/dhlon sólo en Him. Or. 5 69, 144. 
291 Con euÃdhlon de\ dh/pouqen w(j cf: Gal. 10.545. 
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(45) Gal. 10.478: pro/dhlon dh/pouqen ẅj ou)k eÃpeye kalw½j. 

Es evidente sin duda que no hizo bien la digestión.
292

 

 

En el siglo IV d.C., el médico Oribasio, el sofista Himerio y algunos Padres de la 

Iglesia como San Atanasio, San Epifanio y San Cirilo de Alejandría volvieron a hacer 

uso de este giro. 

 

(46) Ath. apol. Const. 31:
293

 Ei¹ de\ a)naba/loito kaiì fu/goi th\n kri¿sin, 

euÃdhlon dh/pouqen oÀti toiÍj  ¹Aqanasi¿ou tou= ponhrota/tou lo/goij h)gme/noj 

dussebeiÍ periì to\ qeiÍon... 

En el caso de que aplazara y rehuyera el juicio, es ciertamente evidente que comete 

impiedad contra Dios guiado por las palabras del pérfido Atanasio…
294

 

 

La construcción pro/dhlon dh/pouqen sólo se vuelve a observar en San Cirilo de 

Alejandría. El siguiente testimonio es paradigmático por la redundancia que caracteriza 

este uso postclásico. En un intervalo de cinco palabras se utilizan términos tan afines 

como dhlono/ti, pro/dhlon y dh/pouqen: 

 

(47) Cyr. thes. 75.221:  ¹Epeidh\ de\ ti¿ktei tina\, dhlono/ti ta\ kekeleusme/na, 

pro/dhlon dh/pouqen ẅj ou) kata\ fu/sin tosou=ton toiÍj poih/masin e)nupa/rxein to\ 

genn#=n, oÀson e)k tou= keleu/ontoj kaiì a)nagka/zontoj no/mou, oÁn e(ka/st% tw½n 

oÃntwn e)pe/qhken o( Dhmiourgo/j. 

Puesto que algunas <criaturas> engendran, las que evidentemente lo tienen 

encomendado, es evidente ciertamente que engendrar es algo intrínseco a las criaturas no tanto 

por naturaleza como por ley que lo ordena y obliga, ley que impuso el Creador a cada uno de los 

seres…
295

 

 

Por último, señalamos dos testimonios de dh/pouqen que muestran otros usos 

claramente postclásicos. El primero de ellos lo encontramos en Heliodoro como único 

caso de la partícula en la novela erótica griega. El testimonio muestra el artificioso 

estilo de la lengua de Heliodoro, en el cual se aprecian rasgos arcaizantes como el uso 

de cun por sun en cunie/nai y de la partícula dh/pouqen: 

 

(48) Hld. II 18.4: to\ me\n ga\r paro\n a)nagkaiÍon dokeiÍ ouÀtw sunti¿qesqai tou= 

mh/ tina tou= drasmou= labeiÍn au)to\n u(po/noian, kaiì sumporeu/esqai th\n prw̄thn, 

de/oj de\ dh/pouqen ou)de\n a)no/pl% th\n xeiÍra cunie/nai cifh/rh... 

                                                
292 Con pro/dhlon de\ dh/pouqen w(j, cf: Gal. 9.311. 
293 Cf. SZYMUSIAK. 
294 V. et. Orib. 6.2.2 55, Epiph. haer. 3.74, Him. Or. 1 5, Cyr. thes. 75.289. 
295 V. et. Cyr. Jo. 1.53 (cf. PUSEY, 1965b), thes. 75.188, 75.228, 75.281, 75.592, Juln. 1.4 (cf. 

BURGUIÈRE-ÉVIEUX). 
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En este momento parece necesario acceder a ello y marchar con él por primera vez, para 

que él no sospeche nada de la huída, pero ciertamente sin temor alguno a ir con él, pues llevas 

una espada en mano y él va desarmado… 

 

El segundo, en Dídimo de Alejandría, presenta un uso de dh/pouqen en oración 

interrogativa indirecta enfatizando al pronombre interrogativo ti/. Junto a dicho 

pronombre, el uso de la partícula dh/pouqen es inusitado en todas las épocas y autores. 

Más bien, son las partículas dh/, dh=ta o dai/ las que se posponen al pronombre con el fin 

de enfatizarlo y casi siempre en oración interrogativa directa, no indirecta. 

 

(49) Didym. in Zach. 1.36:
296

 Zhth/seien aÃn tij ti¿ dh/pouqen, e(wrako/toj tou= 

profh/tou tou\j e)rxome/nouj iàppouj purrou/j, poiki¿louj, yarou/j, leukou/j, o( 

aÃggeloj o( lalw½n e)n au)t%½ u(pisxneiÍtai dei¿cein au)t%½ ta\ o)fqe/nta. 

Alguien podría haber investigado por qué precisamente, si el profeta ha visto venir 

caballos de pelo rojizo, mixto, tordillo, blanco, el ángel que le habla en ese momento le promete 

que le mostrará lo que él ya ha visto. 

 

 

 

5.4. Sumario y conclusiones 

 

 La partícula enfática dh/pouqen es poco frecuente en griego clásico y 

especialmente en la época helenística. Su uso se limita al ático de Aristófanes, la 

oratoria (Demóstenes especialmente) y Platón. Es usada en respuestas a preguntas reales 

o retóricas y en afirmaciones, a veces irónicas, que apoyan una tesis anterior 

enfatizando elementos ya mencionados y en asertos generales. Característico de 

Demóstenes y muy imitado posteriormente es el uso de la partícula con verbos y 

locuciones impersonales y en oraciones potenciales. 

 Más allá de la oratoria, la comedia y el diálogo filosófico, el uso de dh/pouqen en 

época imperial se extiende a los distintos subgéneros narrativos en boga: la 

historiografía, la epistolografía, la biografía, la novela y la filosofía. Los autores de 

época imperial usan dh/pouqen como rasgo de estilo clásico, bien por ideal estético o 

bien para parodiar el aticismo más recalcitrante. 

Los testimonios en Luciano son escasos. No obstante, algunos de ellos, en 

función metalingüística, señalan explícitamente la partícula como un arcaísmo que ha 

desaparecido de la lengua corriente y cuyo uso constituye un detalle estilístico de buen 

gusto clásico en la lengua escrita. En sus textos leemos que la partícula es innecesaria 

pero bella, y que en los discursos es preciso insertar palabras áticas antiguas como esa 

(18). A su vez, en otra obra critica la pedantería de quien aún en su época emplea la 

partícula dh/pouqen en la lengua hablada (19). La cuestión sobre la conveniencia o no 

                                                
296 Cf. DOUTRELEAU. 
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del uso de palabras arcaicas como dh/pouqen se prolonga hasta el siglo IV d.C., llegando 

incluso a aparecer como tópico en la literatura cristiana: en (20) y (21) San Gregorio 

Nacianceno y Temistio se posicionan ante este tópico, el primero contra el excesivo celo 

aticista y el segundo en defensa de un aticismo estricto. En los testimonios (16) y (17) 

Luciano emplea la partícula con fines arcaizantes para caracterizar, tal vez con un punto 

de sorna, la elevada competencia aticista de ciertos personajes. 

 En general, Demóstenes se convierte en el principal referente del uso de 

dh/pouqen. Como el ateniense, Dión Crisóstomo también escribe un discurso acerca del 

pueblo rodio con un uso frecuente de la partícula, tan característica de Demóstenes. En 

Hermógenes aparecen los usos que se han descrito como característicos de Demóstenes: 

en oraciones potenciales con la forma ei)/h (26) y en oraciones impersonales (25). Otros 

usos característicos son: la enfatización de un pronombre personal, especialmente de 

segunda persona, (7), que copian Plutarco (28), Teodoreto (29) y Libanio (30), la 

enfatización de una palabra ya mencionada antes que se repite (32~5), o la enfatización 

de un pronombre anafórico, en Aristides (33) y Plutarco (34). 

 Entre los usos postclásicos de la partícula destacan las siguientes situaciones: 

 - Dh/pouqen enfatiza una forma verbal en segunda persona de plural y al mismo 

tiempo un nombre propio, en digresiones en las cuales se describe a un personaje que 

acaba de mencionarse (Plu. Moralia VIII 719a, IX 760e, 767f). Como variante de este 

uso nos consta el testimonio (35) en Estrabón, modificando una información con la 

fórmula retórica ou) dh/pouqen. 

 - Se dan testimonios, inusitados hasta época imperial, en subgéneros narrativos 

como la epístolografía (36), la exegética (37), la novela (48, como artificioso rasgo 

arcaizante en Heliodoro) y la filosofía (en pasajes deductivos de Sexto Empírico, como 

el testimonio 38). 

 - En apódosis con el adjetivo polu/j en su forma adverbial de dativo singular, se 

dan casos en Plutarco (39) y Teodoreto (40) y (41) 

 - Con el adjetivo dh=loj y sus compuestos pro/dhloj y eu)/dhloj se observa un 

uso relativamente frecuente de la partícula, debido a la asociación tardía de significados 

que se hace entre dh/pouqen y dhlono/ti. Encontramos testimonios en Pausanias (42), 

Artemidoro (43), Galeno (44) y (45), San Atanasio (46) y San Cirilo de Alejandría (47). 

 - En Dídimo de Alejandría (49) la partícula se usa en la fórmula interrogativa ti/ 

dh/pouqen; contexto en el cual el griego clásico emplea dh/, dai/ o dh=ta. 

 De estos usos nuevos se desprenden varias conclusiones: la aplicación de 

dh/pouqen en los textos de época imperial es anacrónica. La partícula, propia de diálogos 

y de discursos, es enfática y está relacionada con la función conativa. Sin embargo, los 

géneros predominantes en época imperial en muchos casos no presentan la situación 

comunicativa clásica, esto es, una situación de diálogo o una verdadera audiencia, por lo 

que el uso de dh/pouqen resulta accesorio, meramente ornamental. 

 Con la enfatización de una palabra que se repite o de un anafórico que hace 

referencia a un elemento citado en la oración anterior, dh/pouqen adopta una función que 
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en griego clásico corresponde, por ejemplo, a dh/ y a me/ntoi. Otro uso ajeno a dh/pouqen 

en época clásica se observa en la pregunta ti/ dh/pouqen; que en época clásica asumen las 

partículas dh/, dai/ y dh=ta. La confusión de valores en época imperial es evidente. Pero es 

más, los gramáticos tardíos como Erodiano, Elio Dionisio y más tarde Suidas, describen 

la partícula como sinónimo de dh=qen, dhlono/ti y con un valor local separativo que no 

hemos podido atestiguar ni siquiera en época imperial. Además, la asociación que hacen 

de dh/pouqen y dh=lon más sus compuestos, sólo se observa en textos de época imperial, 

por lo que describen una realidad que ya no se corresponde con el uso clásico. Al 

mismo tiempo, hay matices y situaciones de uso clásicos, especialmente retóricos, que 

no han llegado al griego de época imperial. 
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6. DHTA 

 

 

 

6.1. La partícula dh=ta en griego clásico y helenístico 

 

 Se considera generalmente que el origen de la partícula dh=ta es oscuro.
297

 Se 

piensa que es una forma alargada de dh/, aún más enfática que ésta, o bien, la 

combinación de dh/ y el sufijo -ta.
298

 Según SMYTH (1984:647), es una partícula inusual 

fuera del dialecto ático especialmente usada por Platón, los trágicos y Aristófanes;
299

 en 

Heródoto es infrecuente y no está atestiguada en la épica o la lírica. Se usa 

principalmente en tres contextos: en respuestas afirmativas repitiendo una palabra ya 

usada en la pregunta, o negativas (ou) dh=ta) en donde la partícula añade un énfasis a 

veces con tono de indignación; en preguntas, para marcar consecuencia o inferencia, 

especialmente en la combinación kai\ dh=ta, pero también, al igual que las partículas dh/ 

y dai/, con interrogativos como ti/, pw=j, pou=, poi= etc. En deseos y ruegos del tipo mh\ 

dh=ta, al igual que dh/ pero más enfática que esta última.
300

 

 DENNISTON (1934), que define dh=ta como una partícula vivaz que se emplea 

mucho más en preguntas y respuestas que en cualquier otro contexto, establece una 

clasificación más exhaustiva que la de SMYTH (1984) de los distintos usos clásicos de 

dh=ta según la situación en que se emplea: 

 

A) Valor enfático en preguntas. En ellas dh=ta tiene un valor conectivo-“lógico” que 

se limita casi exclusivamente a las preguntas (similar al de ou)=n y dh/). 

 

a) Dh=ta sigue a un pronombre o adverbio interrogativo generalmente al 

comienzo de un discurso: 

 

(1) S. OC 1735:
301

 {IS.}        Ai¹aiÍ, dusta/laina, 

poiÍ dh=t' auÅqij wÒd' eÃrhmoj aÃporoj 

                                                
297 Cf. SCHWYZER (1950:563), nota 5. 
298 Cf. DENNISTON (1978:269). 
299 V. et. CHANTRAINE (1968:270). 
300 Cf. SMYTH (1984:647). 
301 Cf. DAIN. 
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ai¹w½na tla/mon' eÀcw; 

Ismene- ¡Ay, ay!, ¡desgraciada! 

¿cómo entonces soportaré yo mi desventurada vida, 

de nuevo tan sola y sin saber a dónde ir? 

 

 También es frecuente el uso elíptico, pero menos frecuente, en cambio, en estilo 

directo en prosa: 

  

(2) Ar. Eq. 439: {AL.} Se\ d' e)k Poteidai¿aj eÃxont' euÅ oiåda de/ka ta/lanta. 

{PA.} Ti¿ dh=ta; bou/lei tw½n tala/ntwn eÁn labwÜn siwpa=n; 

Morcillero- Sé bien que tienes 10 talentos por el asunto de Potidea. 

Paflagonio- ¿Y qué? ¿Quieres coger un talento y callarte? 

 

(3) Pl. Ap. 25.d:
302

 Fe/re dh/, po/teron e)me\ ei¹sa/geij deu=ro ẅj diafqei¿ronta 

tou\j ne/ouj kaiì ponhrote/rouj poiou=nta e(ko/nta hÄ aÃkonta; ¸Eko/nta eÃgwge. Ti¿ 

dh=ta, wÕ Me/lhte;  

¡Ea! ¿Me traes aquí bajo el argumento de que corrompo a los jóvenes y los hago peores 

voluntariamente o contra mi voluntad? - voluntariamente, sí. -¿y por qué, Meleto? 

 

b) El mismo uso que en el punto anterior pero a mitad del discurso es menos 

frecuente pero también común: 

 

(4) E. Alc. 689:
303

 pollw½n me\n aÃrxeij, poluple/qrouj de/ soi gu/aj  

lei¿yw· patro\j ga\r tauÃt' e)deca/mhn pa/ra.  

ti¿ dh=ta/ s' h)di¿khka; tou= s' a)posterw½; 

A muchos gobiernas y yo te dejaré extensos territorios: 

los mismos que recibí yo de mi padre. 

Y entonces, ¿en qué he sido injusto contigo? ¿De qué te privo? 

 

c) En verso la partícula a veces no sigue inmediatamente al interrogativo: 

 

(5) S. OC. 52: {OI.} Ti¿j d' eÃsq' o( xw½roj dh=t' e)n %Ò bebh/kamen; 

Edipo- Y, ¿cuál es el lugar por el que estamos andando? 

 

d) Dh=ta sigue inmediatamente o con un intervalo a otras partículas 

interrogativas tales como a)=ra y po/teron: 

 

(6) Ar. Nu. 1094: {Ht.}                      aÅra dh=t' 

eÃgnwkaj ẅj ou)de\n le/geij; 

                                                
302 Cf. CROISET (1985). 
303 Cf. PARKER. 
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Argumento menor- ¿Te has dado cuenta de que no dices nada? 

 

(7) Hdt. II 114:
304

 " àHkei ceiÍnoj, ge/noj me\n Teukro/j, eÃrgon de\ a)no/sion e)n 

tv= ¸Ella/di e)cergasme/noj· cei¿nou ga\r tou= e(wutou= e)capath/saj th\n gunaiÍka au)th/n 

te tau/thn aÃgwn hÀkei kaiì polla\ ka/rta xrh/mata, u(po\ a)ne/mwn e)j gh=n th\n sh\n 

a)peneixqei¿j. Ko/tera dh=ta tou=ton e)w½men a)sine/a e)kple/ein hÄ a)pelw̄meqa ta\ eÃxwn 

hÅlqe;" 

Viene un extranjero de linaje teucro que ha cometido una acción sacrílega en Grecia: ha 

seducido a la mujer de su propio huésped y viene, devuelto por los vientos a esta tierra, 

llevándola a ella y un montón de riquezas. ¿Acaso debemos entonces permitirle zarpar indemne, 

o arrebatarle las posesiones que se trajo? 

 

e) Al contrario que la mayoría de partículas conectivas, dh=ta frecuentemente se 

coloca en la tercera o cuarta posición de una pregunta, la cual no es introducida por 

pronombres o adverbios interrogativos sino que adquiere su modalidad por la 

entonación y las marcas gráficas. 

 

(8) S. El. 1037:
305

 {HL.}  ¹All' ouÅn e)pi¿stw g' oiâ m' a)timi¿aj aÃgeij.  

{XR.}  ¹Atimi¿aj me\n ouÃ, promhqi¿aj de\ sou=.  

{HL.} T%½ s%½ dikai¿% dh=t' e)pispe/sqai me deiÍ; 

Electra- Pero sabe a qué deshonra me conduces. 

Crisótemis- no deshonra, sino preocupación por ti. 

El.- ¿es preciso entonces que obedezca lo que tú piensas que es justo? 

 

f) La indignación o sorpresa se acentúa cuando a dh=ta precede ei)=ta o e/)peita, 

como ocurre con frecuencia en Aristófanes. 

 

(9) Ar. Ach. 126:
306

 {DI.}                      Tau=ta dh=t' ou)k a)gxo/nh;      

KaÃpeit' e)gwÜ dh=t' e)nqadiì straggeu/omai,          

tou\j de\ ceni¿zein ou)de/pot' iãsxei g' h( qu/ra; 

Diceópolis- ¿No es esto de horca? 

Y además, ¿yo aquí perdiendo el tiempo, 

mientras mi puerta jamás detiene a ningún huésped? 

 

g) Dh=ta sigue o precede a las partículas ou)=n y ou)kou=n inmediatamente o con un 

intervalo y sigue con frecuencia a kai/: 

 

(10) Ar. Av. 969: 

{XR.} ¹All' oÀtan oi¹kh/swsi lu/koi poliai¿ te korw½nai  

                                                
304 Cf. LEGRAND (1963a). 
305 Cf. KELLS. 
306 Cf. OLSON, WILSON. 
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e)n tau)t%½ to\ metacu\ Kori¿nqou kaiì Sikuw½noj, 

{PI.} Ti¿ ouÅn prosh/kei dh=t' e)moiì Korinqi¿wn; 

Traficante de oráculos- Pero cuando habiten lobos y blancas cornejas entre 

Corinto y Sición… 

Pistetero- ¿Y qué me importan a mí los corintios? 

 

Kai/... dh=ta en ocasiones expresa indignación y otras, mera vivacidad (casi 

siempre la palabra insertada en medio de la locución es un pronombre interrogativo): 

 

(11) X. Cyr. V 4.35: ta/x' ouÅn eiãpoi tij aÃn· kaiì ti¿ dh=ta ou)x ouÀtwj e)nenoou= 

priìn a)posth=nai; 

  Tal vez diría alguien: ¿y por qué no lo pensaste antes de hacer defección? 

 

h) La combinación a)lla\ dh=ta es usada especialmente en preguntas. 

 

- Preguntas que siguen a una sugerencia rechazada: 

 

(12) Ar. Pax 1279: {TR.} ¹Andrw½n oi¹mwgh/; klau/sei nh\ to\n Dio/nuson  

   oi¹mwga\j #Ãdwn, kaiì tau/taj o)mfaloe/ssaj. 

{P. A}  ¹Alla\ ti¿ dh=t' #Ãdw; Su\ ga\r ei¹pe/ moi oiâstisi xai¿reij. 

Trigeo- ¿lamento de varones? ¡Por Dioniso! lamentarás cantar lloriqueos y esos 

escudos combados. 

Hijo de Lámaco- ¿pero entonces que canto? Dime qué cantos te gustan. 

 

- Menos frecuentemente, se manifiesta indignación u objeción en la 

pregunta: 

 

(13) Ar. Pl. 1098:      Ti¿j eÃsq' o( ko/ptwn th\n qu/ran; Toutiì ti¿ hÅn;  

Ou)dei¿j, eÃoiken· a)lla\ dh=ta to\ qu/rion  

fqeggo/menon aÃllwj klausi#=. 

¿Quién llama a la puerta? ¿Quién es? 

Parece que nadie. Pero sin duda la puertecita, 

Que suena en vano, está como llorando. 

 

B) Valor enfático en respuestas. En este contexto los valores de dh/ y dh=ta apenas 

coinciden contrariamente a lo visto en el punto anterior. 

 

a) En oraciones negativas del tipo ou) dh=ta dentro de una respuesta enfática 

negativa. De los testimonios de dh=ta en Platón, dos terceras partes son de este tipo. 

 

- Respuesta negativa esperada de acuerdo con la pregunta o el estado 

anterior: 
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(14) Pl. Cri. 49.b:
307

 {SW.} fame\n hÄ ouÃ; {KR.} Fame/n. {SW.} Ou)damw½j aÃra 

deiÍ a)dikeiÍn. {KR.} Ou) dh=ta. 

Sócrates- ¿lo afirmamos o no?  

Critón- Sí. 

Sóc.- entonces no hay que ser injusto de ninguna manera. 

Cr.- Por supuesto que no. 

 

- Respuesta negativa a una pregunta que no espera una respuesta fija 

(positiva o negativa): 

 

(15) Pl. Lg. 962.c:
308

 eÃxomen fra/zein; {KL.} Ou) dh=ta, wÕ ce/ne, safw½j ge. 

  ¿Podemos explicarlo? 

Clinias- En absoluto con claridad, extranjero. 

 

- Ou) dh=ta corrige un argumento anterior y propicia un nuevo estado 

positivo: 

  

(16) Pl. Grg. 473.b:
309

 {PWL.}  ¹All' eÃti tou=t' e)kei¿nou xalepw̄tero/n e)stin, 

wÕ Sw̄kratej, e)cele/gcai. {SW.} Ou) dh=ta, wÕ Pw½le, a)ll' a)du/naton· to\ ga\r a)lhqe\j 

ou)de/pote e)le/gxetai. 

Polo- Pero eso es aún más difícil de refutar que aquello, Sócrates. 

Sócrates- En absoluto, Polo: es imposible. La verdad nunca se refuta. 

 

- Ou) dh=ta rechaza cumplir una orden o aceptar una sugerencia: 

 

(17) Ar. Eq. 1229: {AL.}                 Kata/qou taxe/wj, mastigi¿a.          

{PA}    Ou) dh=t', e)pei¿ moi xrhsmo/j e)sti Puqiko\j  

fra/zwn, u(f' ouÂ xrewÜn eÃm' h(tta=sqai mo/nou. 

Morcillero- Quítatela ahora mismo <la corona>, especie de 

látigo. 

Paflagonio- ¡No! Porque tengo un oráculo délfico que indica 

quién es el único que necesariamente ha de vencerme. 

 

- Ou) dh=ta introduce una respuesta negativa a una pregunta que esperaba una 

respuesta positiva o reconoce con asombro que la respuesta fuera negativa. 

 

(18) X. Cyr. I 6.28: oÀpwj de/ ge tou\j polemi¿ouj du/naisqe kakw½j poieiÍn ou)k 

oiåsqa manqa/nontaj u(ma=j polla\j kakourgi¿aj; Ou) dh=ta, eÃfh, eÃgwge, wÕ 

pa/ter. 

                                                
307 Cf. CROISET (1985). 
308 Cf. DES PLACES, DIÈS (1976). 
309 Cf. CROISET (1984). 
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 Para poder perjudicar a los enemigos, ¿es que no sabes que vosotros aprendéis 

muchas maldades? Ciertamente no, padre, al menos por mi parte -decía. 

 

- Ou) dh=ta reforzado por un juramento del tipo ma\ (to\n) Di¿' ou) dh=ta o 

similares.
310

 

 

- Fuera de diálogo es raro su uso, aunque en ocasiones responde a una 

pregunta retórica o contesta a una supuesta objeción. 

 

(19) S. OC. 433: Eiãpoij aÄn ẅj qe/lonti tou=t' e)moiì to/te  

po/lij to\ dw½ron ei¹ko/twj katv/nesen.  

Ou) dh=t'... 

Podrías decir que yo, como quería ese regalo, 

la ciudad naturalmente me lo concedió…  

¡Absolutamente no! 

 

b) Deseos u órdenes negativas en estilo directo e indirecto: mh\ dh=ta. 

 

(20) Ar. Lys. 36: {LU.} Boiwti¿ouj te pa/ntaj e)colwle/nai.  

{KL.} Mh\ dh=ta pa/ntaj g', a)ll' aÃfele ta\j e)gxe/leij. 

Lisístrata- Y que todos los beocios perezcan. 

Cleonica- ¡No todos!, deja a las anguilas. 

 

(21) D. Or. 32 23: tau=t' ei¹sagw̄gima tou/t% yhfi¿saisqe; mh\ dh=t', wÕ Zeu= kaiì 

qeoi¿. 

  ¿Votaríais que eso es admisible para él? ¡No lo hagáis, por Zeus y todos los 

dioses!  

 

c) Dh=ta en respuestas afirmativas donde se repite junto a la partícula una palabra 

ya mencionada por el interlocutor inmediatamente antes (uso equivalente a me/ntoi en 

respuestas afirmativas). Frecuente en diálogo versificado, especialmente en Aristófanes, 

donde muchas veces la partícula es reforzada por un juramento.  

 

(22) Pl. Phd. 90.d: Ou)kou=n, wÕ Fai¿dwn, eÃfh, oi¹ktro\n aÄn eiãh to\ pa/qoj... Nh\ 

to\n Di¿a, hÅn d' e)gw̄, oi¹ktro\n dh=ta.  

Por consiguiente, Fedón, -decía él- ese padecimiento sería lamentable… Sí, por Zeus, 

sin duda -decía yo-. 

 

En ocasiones, un hablante aprueba sus propias palabras: 

 

                                                
310 Cf. Pl. Grg. 470.e, Ar. Nu. 733 (lectura dudosa: aparecen ou)de/n, ou)de/n g’ como variantes, cf. WILSON), 
V. 169, 396, 1496, Ra. 914 (DOVER). 
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 (23) S. El. 1164:  åW deinota/taj, oiãmoi moi, 

pemfqeiìj keleu/qouj, fi¿ltaq', wÐj m' a)pw̄lesaj· 

a)pw̄lesaj dh=t', wÕ kasi¿gnhton ka/ra. 

¡Oh! ¡Ay de mí! Tú, que por tremebundos 

caminos has sido enviado, queridísimo, ¡cómo me destruyes! 

¡Me destruyes, sí, oh hermano querido! 

 

d) Dh=ta enfático es raro fuera de los contextos señalados, pero se encuentra 

también en exclamaciones y tras relativos. 

 

(24) E. Andr. 514:
311

 {Pa.} wÓmoi moi, ti¿ pa/qw; ta/laj  

dh=t' e)gwÜ su/ te, ma=ter. 

    ¡Ay de mí! ¿Por qué paso yo por estos sufrimientos? 

    ¡Qué desgraciados somos tú y yo, madre! 

 

C) Dh=ta progresivo. Existen muy pocos testimonios de dh=ta con posible valor 

coordinativo o progresivo entre oraciones y fuera de preguntas, aunque dichos casos 

pueden interpretarse también como enfáticos. Nótese, por ejemplo, la semejanza entre el 

siguiente testimonio y (22) o (23): 

 

(25) Hdt. IV 69: hÄn wÕn oi̧ ple/onej to\n aÃnqrwpon a)polu/swsi, de/doktai 

toiÍsi prw̄toisi tw½n manti¿wn au)toiÍsi a)po/llusqai. ¹Apollu/ousi dh=ta au)tou\j 

tro/p% toi%½de. 

 Si la mayoría absuelve al hombre, se decide matar a los primeros adivinos. Y 

precisamente los matan de la siguiente manera. 

 

D) Dh=ta en combinación con otras partículas. Muy ocasionalmente reemplaza dh=ta 

a dh/ en la combinación con otras partículas como me\n, ga/r y ge. El uso de la 

combinación kai\ dh=ta lo asocia Denniston con niveles de lengua coloquiales 

(Aristófanes, Platón y Jenofonte). Según DENNISTON (1978:278), se asemeja al uso de 

kai\ dh/ y kai\ dh\ kai/, pero kai\ dh=ta es una combinación más viva y pintoresca. Los 

testimonios de kai\ dh=ta apenas superan la decena en el periodo clásico. En todos ellos 

la combinación se emplea en estilos directos de un personaje, con una primera persona 

que narra una secuencia de acontecimientos. 

 

(26) Pl. Prt. 310.c: o( ga/r toi paiÍj me o( Sa/turoj a)pe/dra· kaiì dh=ta me/llwn 

soi fra/zein oÀti diwcoi¿mhn au)to/n, u(po/ tinoj aÃllou e)pelaqo/mhn. 

 Mi esclavo Sátiro se me escapó; y precisamente cuando me disponía a decirte que iba a 

perseguirlo, se me olvidó por algún otro motivo. 

 

                                                
311 Cf. LLOYD. 
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 En ocasiones la partícula dh=ta forma combinación con ou)=n (ou)=n dh=ta),
312

 me/n 

(me\n dh=ta), ga/r (ga\r dh=ta, ga/r... dh=ta), ge (ge dh=ta) y a)lla/ ( )a)lla\ dh=ta, a)lla/... dh=ta). 

 Con posterioridad al siglo V a.C. se aprecia un notable descenso del uso de la 

partícula dh=ta, el cual se limita a Aristóteles (siempre en estilos directos), Demóstenes, 

otros oradores y los cómicos. Los testimonios se circunscriben casi por completo al 

siglo IV a.C., puesto que en el siglo III a.C. las lecturas de dh=ta son dudosas y en el 

siglo II a.C. no está atestiguado ningún caso. Los escasos 10 testimonios de la partícula 

entre estos dos siglos apenas permiten establecer unas conclusiones acerca de su uso en 

griego de koiné. Las locuciones ou) dh=ta, ti/ dh=ta, kai\ dh=ta y mh\ dh=ta, las más 

frecuentes en griego clásico, también son en el periodo helenístico las más usadas. 

 

 

 

6.2. La partícula dh=ta en Luciano de Samosata 

 

 En época imperial las combinaciones ou) dh=ta, ti/ dh=ta, kai\ dh=ta y mh\ dh=ta son 

las más usadas. Si en el griego de los siglos V y IV a.C. más de la mitad de los 

testimonios de dh=ta son combinaciones con mh/, ti/, kai/ y ou), en época imperial aumenta 

dicho porcentaje. De este modo, en el siglo I a.C. uno de cada dos testimonios de dh=ta 

(de un total de 16 casos), es una combinación ou) dh=ta, ti/ dh=ta, kai\ dh=ta o mh\ dh=ta. En 

el siglo I d.C. un 87% (24 testimonios); en el siglo II d.C., la época dorada del aticismo 

(motivo por el cual aumenta ostensiblemente el uso de dh=ta hasta la centena de 

testimonios), un 80%; en el siglo III un 61% (23 testimonios), y en el siglo IV, de casi 

300 testimonios entre rétores y autores cristianos un 40%. 

 En Luciano, de los siete testimonios de dh=ta, cinco son combinaciones con kai/, 

uno con ou); tan sólo en uno se presenta la partícula en solitario. En ellos encontramos 

tanto usos de evidentes ecos clásicos, conscientemente buscados, como usos 

postclásicos. Acerca de los primeros, Luciano imita la fraseología aristofánica, platónica 

y herodotea en sus diálogos paródicos: 

 

(27) Luc. Lex. 1: {LUKINOS}  ãHdh ga/r ti kaiì periì au)xmw½n h(miÍn gra/feij; 

{LECIFANHS} Ou) dh=ta, ou)de\ au)xmo\n eiåpon, a)lla\ wÐra soi to\ a)rtigrafe\j ouÀtw 

kaleiÍn. 

 Licino- ¿Ya nos estás escribiendo sobre la sequía? 

Lexífanes-  No por cierto, ni siquiera mencioné el término sequía, pero ya va siendo 

hora de que llames así a lo que se acaba de escribir. 

 

                                                
312 Ou)=n dh=ta: Ar. Eq. 871, 875, Av. 27, Nu 791, Pl. Tht. 164c, ou)=n... dh=ta: Ar. Nu 87, Th. 211, Pax 200, 

Av. 969, Pl. 845; ou)/koun dh=ta: Ar. Av. 477, 1177. 
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En este caso, la locución ou) dh=ta ou)de/ sólo se encuentra en tres testimonios en 

Platón con el mismo uso que en Luciano: 

 

(28) Pl. Alc.1 109.c: {SW.} Ou) ga\r no/mimon tou=q', ẅj eÃoiken.  

{AL.} Ou) dh=ta· ou)de/ ge kalo\n dokeiÍ eiånai. 

Sócrates- Porque eso no es legal, según parece. 

Alcifrón- Sin duda no lo es, ni tampoco parece ser honesto.
313

 

 

En el siguiente testimonio encontramos un uso paralelo al testimonio (25) de 

Heródoto: 

 

(29) Luc. Syr.D. 47:
314

 e)n toiÍsin h( àHrh prw̄th a)pikne/etai, tw½n i¹xqu/wn 

eiàneka, mh\ sfe/aj o( Zeu\j prw½toj iãdhtai· hÄn ga\r to/de ge/nhtai, le/gousin oÀti 

pa/ntej a)po/lluntai. kaiì dh=ta o( me\n eÃrxetai o)yo/menoj, h( de\ pro/sw i̧stame/nh 

a)pei¿rgei... 

Entre ellos Hera es la primera que llega a causa de los peces, para que no los vea Zeus 

primero, pues si eso sucede dicen que todos perecen. Y efectivamente, él acude para verlos pero 

ella se pone delante y lo impide… 

 

Si bien Heródoto emplea la partícula en solitario sin kai/ precedente, el contexto 

es el mismo: un narrador que habla en primera persona y que da paso mediante la 

partícula dh=ta a la explicación de un argumento precedente. Otros dos testimonios de 

dh=ta con el mismo valor en la obra mencionada nos hacen pensar en una imitación 

consciente de Heródoto mediante la recreación postclásica de la lengua y el estilo de la 

historiografía jonia.
315

 Sin embargo, es la combinación kai\ dh=ta, poco usada en griego 

clásico pero frecuente en los siglos II y IV d.C., lo que encontramos en Luciano cuando 

dh=ta tiene el valor que en Heródoto (25). Fuera de la imitación de éste en Acerca de la 

diosa Siria, aún encontramos otros dos testimonios de la combinación kai\ dh=ta en 

Luciano con el mismo valor: 

 

(30) Luc. Nigr. 3: sfo/dra ouÅn me filofro/nwj a)spasa/menoj h)rw̄ta oÀ ti 

pra/ttoimi. ka)gwÜ pa/nta dihghsa/mhn au)t%½, kaiì dh=ta e)n me/rei kaiì au)to\j h)ci¿oun 

ei¹de/nai oÀ ti te pra/ttoi...  

Me invitó muy amablemente y me preguntó cómo me iba. Yo se lo conté todo y 

naturalmente, tuve a bien enterarme de cómo le iba a él…
316

 

 

En los clásicos, sin embargo, después de analizar los testimonios de kai\ dh=ta 

existentes, hemos comprobado que la partícula posee una mayor fuerza expresiva que 

                                                
313 Cf. Pl. Chrm. 167.e, 171.b (según Ou) dh=ta, ou)/te, según Nägelsbach). 
314 Cf. LIGHTFOOT. 
315 V. et. Luc. Syr.D. 27 y 32. 
316 V. et. Luc. Rh.Pr. 6. 



131 

 

en Luciano, el cual emplea dh=ta con el valor de una simple aseveración en el transcurso 

de una narración. Así pues, mientras que Luciano presenta un debilitamiento de la 

partícula, en los clásicos encontramos en la mayoría de casos que dh=ta conlleva un 

matiz de sorpresa o indignación: 

 

(31) Th. VI 38.5: kaiì dh=ta, oÁ polla/kij e)skeya/mhn, ti¿ kaiì bou/lesqe, wÕ 

new̄teroi; po/teron aÃrxein hÃdh; a)ll' ou)k eÃnnomon. 

Y ciertamente, lo que me he preguntado en numerosas ocasiones: ¿qué más queréis, 

jóvenes? ¿Gobernar ya? ¡Pero es que eso no es legal! 

 

(32) Ar. Ec. 385:
317

 {Xr.} pleiÍstoj a)nqrw̄pwn oÃxloj, 

oÀsoj ou)depw̄pot' hÅlq' a(qro/oj e)j th\n pu/kna. 

kaiì dh=ta pa/ntaj skutoto/moij v)ka/zomen 

o(rw½ntej au)tou/j· ou) ga\r a)ll' u(perfuw½j 

ẅj leukoplhqh\j hÅn i¹deiÍn h(kklhsi¿a. 

Cremes- Una gran muchedumbre  

como nunca antes se congregó en la Pnix. 

Y sin duda pensamos al verlos que eran todos zapateros, 

pues no era normal ver a una multitud de gente tan blanca. 

 

Además, este matiz lo confirma en la mayoría de casos alguna palabra del 

campo semántico de sorpresa, especialmente el verbo qauma/zw, que se emplea en la 

misma oración que dh=ta en Ar. Av. 511: kaiì dh=ta/ m' e)la/mbane qau=ma..., 1670: kaiì 

dh=t’
318

 e)qau/mazon pa/lai..., V. 13: kaiì dh=t' oÃnar qaumasto/n, D. Or. 24 159: kaiì dh=ta 

kaiì teqau/maka..., Or. 36 45: kaiì dh=ta qauma/zw pw½j..., 

El último testimonio de dh=ta en Luciano no tratado aún, puede asociarse con los 

testimonios (20) y (21). Se trata de un mandato con dh=ta + imperativo: 

 

(33) Luc. Nav. 6: {KLWQW} Tou\j e)k dikasthri¿wn dh=ta para/gage, 

 Cloto- ¡Llévate a los que están fuera del juicio! 

 

 

 

6.3. La partícula dh=ta en otros autores de época imperial 

 

 Las locuciones ou) dh=ta, ti/ dh=ta, kai\ dh=ta y mh\ dh=ta, también en el griego 

imperial son las más usadas. Pw=j/poi=/pou= dh=ta, frecuentes en griego clásico, apenas se 

                                                
317 Cf. WILSON. 
318 Tout’ (cod. Estensis Gr. 127), dh=ta t’ (cod. Ravennas 429, cod, Venetus Marcianus 474, cod. 
Parisinus Regius Gr. 2712). 
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encuentran en media docena de testimonios en Dión Casio o el rétor Temistio. Los 

siguientes testimonios son usos equivalentes a (1): 

 

(34) D. C. LV 1.3: gunh\ ga/r tij mei¿zwn hÄ kata\ a)nqrw̄pou fu/sin 

a)panth/sasa au)t%½ eÃfh "poiÍ dh=ta e)pei¿gv, Drou=se a)ko/reste; 

 Una mujer más fuerte que la propia naturaleza masculina, le salió al paso y le dijo: 

¿Adónde vas con tanta prisa, insaciable Druso? 

 

 (35) Them. Or. 22 271.b:
319

 Sqe/nelo/n te auÅ kaiì Diomh/dh, to\n me\n 

a)neci¿kakon, to\n de\ ou) ste/rgonta uÀbrin. pou= dh=ta aÃmfw tau=ta martureiÍ toiÍn 

a)ndroiÍn; 

 A Escenelo <lo caracteriza> paciente y a Diomedes, no amigo de la cólera. ¿Dónde se 

atestiguan las dos cosas de estos dos hombres? 

 

 Con respecto a la combinación ou) dh=ta se aprecian los mismos usos que en 

griego clásico. Como respuesta negativa concisa a una pregunta anterior, uso más 

frecuente con diferencia en los textos clásicos, ya hemos mencionado un testimonio en 

Luciano (27) que observa el uso de (14). También hemos visto en el testimonio de 

Jenofonte (18) la combinación ou) dh=ta en un estilo directo referido por un narrador, de 

la misma manera que después en Plutarco: 

 

(36) Plu. ‡Moralia I 6.a:
320

 kaiì oÀj "ou) dh=ta," eiåpe, "po/lemoj ga\r ou) 

lafuragwgeiÍ a)reth/n." 

 Y él respondió: “ciertamente no, pues un enemigo no se lleva como botín la virtud…” 

 

En rétores y escritores cristianos del siglo IV d.C. también se encuentra el uso 

fuera de diálogo en donde ou) dh=ta responde a una pregunta retórica o contesta a una 

supuesta objeción (19):  

 

(37) Lib. Or. 25 46:  åH pou/ tij u(mw½n... oiãetai¿ <me> semnu/nonta e)mauto\n to\ 

eÃqnoj e)cairh/sein doulei¿aj; ou) dh=ta. 

 ¿Acaso cree alguno de vosotros que yo, orgulloso de mi linaje, lo sacaré de la 

esclavitud? ¡Seguro que no!
321

 

 

 (38) Chrys. hom. 1-55 in Ac. 60.338: äAn de\ e)pitatto/meno/j tij u(po\ tura/nnou 

to\n me\n tw½n u(phko/wn tu/ptv, to\n de\ eÀlkv, aÃllon de\ u(bri¿zv, aÅra tou=to 

megaloyuxi¿aj e)rou=men; Ou) dh=ta. 

                                                
319 Cf. SCHENKL-DOWNEY-NORMAN. 
320 Cf. BABBITT (1969). 
321 V. et. Lib. Decl. 25 2.37 FOERSTER (1997f), 39 1.6, 42 1.29 (FOERSTER 1997g). 
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 Si una persona, obligada por un tirano, golpea a uno de los súbditos, a otro lo maltrata y 

a otro lo injuria, ¿esos comportamientos los calificaremos entonces de arrogancia? ¡De ninguna 

manera!
322

 

 

 La combinación mh\ dh=ta se emplea en deseos y órdenes negativas en el estilo 

directo de un narrador-orador o de un personaje, de la misma manera que en los 

testimonios clásicos. Así, en el siguiente testimonio, se rechaza en estilo directo un 

deseo, o en este caso, una orden al igual que en el testimonio (20): 

 

(39) D. C. LXV 13.3: tote\ de\ kaiì i¹di¿# aÃlloj aÃll% diela/lei· "sustratiw½ta, 

poliÍta, ti¿ poiou=men; ti¿ maxo/meqa; deu=r' hÂke pro\j e)me/." "mh\ dh=ta, a)lla\ su\ pro\j 

e)me/." 

 En ese momento, le decía en privado uno a otro: “Soldado, ciudadano: ¿qué hacemos? 

¿Luchamos? Ven aquí conmigo” -“¡Ni mucho menos! Ven tú a mí”. 

 

 Un orador aticista como Elio Aristides calca el uso demosténico de la partícula 

dh=ta en el testimonio (21): deseo negativo expresado con mh\ dh=ta seguido de w=) + 

vocativo. 

 

 (40) Aristid. I 374: ...mo/non ou)k e)n taiÍj xersiì to\n ste/fanon, eiåta 

a)porri¿yomen; mh\ dh=ta, wÕ  ¹AqhnaiÍoi. 

Teniendo no sólo en nuestras manos la corona, ¿La tiramos, entonces? ¡Nada de eso, 

atenienses!  

 

 La repetición de mh\ dh=ta observada en Sófocles también tiene lugar en textos 

cristianos muy posteriores: 

 

(41) S. OT 830:
323

 Mh\ dh=ta, mh\ dh=t', wÕ qew½n a(gno\n se/baj,        

 iãdoimi tau/thn h(me/ran... 

 ¡No! ¡No!, oh sagrada majestad de dioses, 

¡Que no vea yo ese día! 

 

(42) Clem. prot. 10.92: Mh\ dh=ta ouÅn, mh\ dh=ta e)candrapodisqw½men mhde\ 

u(w̄deij genw̄meqa... 

Por tanto: ¡No! ¡No permitamos que se nos haga esclavos ni nos convirtamos en cerdos! 

 

 (43) Gr. Naz. †Chr. pat. 1276: Mh\ mh\ prosoi¿svj xeiÍra, mhd' aÀyv nekrou=, 

mh\ dh=t' e)pei¿ min taiÍnd' e)gwÜ qa/yw xeroiÍn, 

 ¡No! ¡No ofrezcas tu mano! ¡No toques al muerto! ¡No, porque lo enterraré yo con estas 

manos! 

                                                
322 Eus. p.e. VIII 7.11, XIII 7.2 (cf. MRAS), Chrys. hom. 1-90 in Mt. 57.462, hom. 1-55 in Ac. 60.270. 
323 Cf. BOLLACK. 
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 De la locución ti/ dh=ta encontramos testimonios en griego imperial de los tres 

modelos de uso clásico: ti/ dh=ta; (2), ti/ dh=ta, w)= + vocativo; (3), ti/ dh=ta...; (4). De la 

misma manera que en el griego clásico, en el de época imperial la pregunta en forma 

elíptica (2) y ésta seguida de vocativo (3) son usos poco frecuentes en comparación con 

(4). En Plutarco contamos con el mismo uso de dh=ta que en (2), si bien en el estilo 

directo de (44) no interviene un personaje sino el narrador: 

 

(44) Plu. Moralia XI 874.b:
324

 mo/noj de\ ta)lhqe\j ¸Hro/dotoj eÃgnw... Ti¿ dh=ta; 

grafiko\j a(nh/r, kaiì h(du\j o( lo/goj, kaiì xa/rij eÃpesti kaiì deino/thj kaiì wÐra toiÍj 

dihgh/masi... 

 El único que sabía la verdad era Heródoto… ¿y qué? Un escritor ilustrativo, de discurso 

agradable; sus relatos poseen talento, habilidad y frescura. 

 

En contados testimonios de época imperial encontramos ti/ dh=ta, w)= + vocativo: 

 

(45) Jul. Caes. 5:
325

 Kaiì o( Dio/nusoj pro\j au)to/n· "Ti¿ dh=ta", eiåpen, "wÕ 

pappi¿dion, spouda/zeij"; 

Y Dionisio le dijo: “¿A cuento de qué ese empeño, papá?”
326

 

  

Más común también en griego imperial es el uso de ti/ dh=ta... + pregunta 

desarrollada: 

 

(46) Lib. Ep. 202 2: oiåda de\ kaiì to\n aÃriston Mo/deston toiÍj u(pe\r au)tou= 

katakla/saj lo/goij. ti¿ dh=ta se\ dra/sein ei¹ko\j to\n e(taiÍron kaiì fi¿lon kaiì 

prosta/thn; 

 Sé que también he llorado al bueno de Modesto en mis discursos de su defensa. ¿Cómo 

que es normal que tú vayas a hacer del compañero un amigo y un protector?
327

 

 

 La frase ti¿ dh=t a)/n (ei)/h)…; aparece en los textos de Platón, Aristófanes, Éupolis, 

Eurípides y Sófocles y se utiliza a veces como oración independiente y en otras rige una 

oración subordinada condicional o completiva. En La Pasión de Cristo, obra 

generalmente atribuida a San Gregorio Nacianceno, se emplea en un evidente doblete 

con Eurípides:
328

 

                                                
324 Cf. PEARSON. 
325Cf. LACOMBRADE. 
326 V. et. Ath. decr. 40.20 (cf. OPITZ), Eun. VS 5.1.7 (cf. GIANGRANDE). 
327 V. et. p. e. D. H. Dem. 3 (cf. USENER-RADERMACHER, 1965a), Aristid. II 107, Philostr. VA I 14, 24 (cf. 
KAYSER, 1964a), Jul. Or. 9 11, 12 (cf. ROCHEFORT), Ep. 7 4 (cf. BIDEZ), Gr. Naz. †Chr. pat. 737, Cyr. Lc. 

72.605. 
328 LÓPEZ FÉREZ (2000:395) define La Pasión de Cristo como un “centón bizantino elaborado a partir de 

retazos de Medea, Orestes y Bacantes”. Por lo visto en el testimonio (47) y otros a lo largo de este 

estudio, habría que incluir también la tragedia Reso. 
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(47) Gr.Naz. †Chr. pat. 2033: {MAGDALHNH}  äA aÃ· 

Eu)na\j e)rh/mouj ta/sde fula/kwn o(rw½. 

Ti¿ dh=t' aÄn eiãh; mw½n lo/xoj be/bhke/ pv; 

Magdalena- ¡Ay! ¡Ay! 

El sepulcro está sin vigilancia. 

¿Qué querrá decir esto? ¿Se ha ido el pelotón a algún 

otro sitio? 

 

 (48) E. Rh. 577: {Di.} kaiì mh\n Do/lwn ge ta/sd' eÃfrazen àEktoroj koi¿taj, 

e)f' wÒiper eÃgxoj eiàlkustai to/de. 

{Od.} ti¿ dh=t' aÄn eiãh; mw½n lo/xoj be/bhke/ poi; 

Diomedes- Pero Dolón me explicó que éste era el lecho de Héctor, 

contra el cual precisamente he arrojado esta mi lanza. 

Odiseo- ¿Qué querrá decir eso? ¿Se ha ido el destacamento a algún otro sitio? 

 

 Como mensaje muy vivo (aunque ausente de los oradores clásicos) encontramos 

varios testimonios en el rétor Elio Aristides:  

 

 (49) Aristid. II 366: nh\ Di¿' a)ll' e)n ei¹do/sin hÅn ta\ lego/mena. ti¿ dh=t' aÄn 

e)poi¿hsaj, hÄ ou) kathgo/rhsaj aÄn eiã m' eÃlabej yeudo/menon... 

 ¡Sí, por Zeus! Pero lo que dices es sólo apariencia: ¿qué habrías hecho o de qué no me 

habrías acusado si me hubieras cogido en una mentira…?
329

 

 

 Se trata de una frase más o menos frecuente en comedia y tragedia. Sin embargo, 

el uso de ti¿ dh=t' a)/n + oración condicional es más restringido, de hecho, sólo se 

encuentra en Aristófanes:  

 

 (50) Ar. Lys. 399: Ti¿ dh=t' aÃn, ei¹ pu/qoio kaiì th\n tw½nd' uÀbrin; 

¿Y qué pasaría si conocieras su cólera?
330

 

 

 Del uso de la partícula dh=ta con verbo precedente en imperativo se ha localizado 

en Temistio un uso que imita con bastante fidelidad el modelo clásico: 

 

 (51) Pl. Grg. 452.c: meta\ de\ to\n paidotri¿bhn eiãpoi aÄn o( xrhmatisth/j, ẅj 

e)g%Õmai pa/nu katafronw½n a(pa/ntwn· "Sko/pei dh=ta, wÕ Sw̄kratej, e)a/n soi plou/tou 

fanv= ti meiÍzon a)gaqo\n oÄn hÄ para\ Gorgi¿# hÄ par' aÃll% o(t%ou=n." 

 Después del maestro de gimnasia un comerciante podría decir, en mi opinión, 

mostrando su desprecio por todos: “mira, Sócrates, si encuentras en Gorgias o en otro algún 

bien mayor que el dinero”. 

                                                
329 V. et. Aristid. II 366 (repite en el mismo pasaje la misma construcción). 
330 V. et. Ar. Nu. 154, 769. 
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 A partir de este testimonio (51) en Temistio se aprecia el mismo uso en oración 

completiva introducida por conjunción condicional: 

 

 (52) Them. Or. 25 310.a:
331

 ti¿ aÄn eÃdrasen; hÄ pw½j aÄn e)pei¿sqh t%½ 

e)pita/gmati; sko/pei dh=ta ei¹ kalw½j pro\j to\n e)rasth\n a)pekri¿nato oÀti... 

¿Qué habría hecho? ¿Cómo habría obedecido la orden? examina si habría hecho bien 

contestando al amante así:… 

 

 Las construcciones que vamos a tratar seguidamente son usos postclásicos sin 

precedente en la literatura clásica. Manifiestan varias características en común: 

- Son inusitadas en griego clásico en uso con la partícula dh=ta. 

- Existen, en cambio, testimonios clásicos de las mismas con la partícula dh/. 

- El uso de dichas construcciones en el griego imperial con la partícula dh/ es 

más común que con la partícula dh=ta. 

El uso de dh=ta por dh/ en contextos lingüísticos inusitados en griego clásico es en 

muchos casos una ultracorrección en la imitación de los cánones clásicos: 

 

A) La frase kaiì dh=t' eÃgwg' que encontramos en el rétor Elio Aristides es 

inusitada en griego clásico. El orador añade en dos ocasiones a su discurso un plus de 

viveza del que prescindieron los oradores clásicos: 

 

(53) Aristid. II 228: a)ll' iãswj ou)k au)toiÍj e)gkaleiÍn, a)ll' u(pe\r au)tw½n aÃcion 

e)gkaleiÍn. kaiì dh=t' eÃgwg' e)nequmh/qhn ẅj lusitelou/ntwj au)t%½ Pla/twni ta\j 

ai¹ti¿aj a)polu/omai...  

Pero tal vez no conviene acusarles a ellos, sino pleitear en su defensa. Yo precisamente 

medité cómo refutar de la manera conveniente las acusaciones contra ese Platón…
332

 

 

Sin embargo, existe un testimonio en Platón parecido al anterior, pero con la 

partícula dh/ en lugar de dh=ta. El valor de las partículas es el mismo, esto es, en ambos 

testimonios la combinación introduce el argumento particular a partir del general: 

 

(54) Pl. R. 344.d: Tau=ta ei¹pwÜn o( Qrasu/maxoj e)n n%½ eiåxen a)pie/nai, ou) mh\n 

eiãasa/n ge au)to\n oi̧ paro/ntej, a)ll' h)na/gkasan u(pomeiÍnai¿ te kaiì parasxeiÍn tw½n 

ei¹rhme/nwn lo/gon. kaiì dh\ eÃgwge kaiì au)to\j pa/nu e)deo/mhn te kaiì eiåpon. 

 Después de decir esto, Trasímaco pensó en irse, pero no se lo permitieron los presentes, 

sino que le obligaron a quedarse y defender el argumento de sus palabras. Y precisamente yo 

mismo se lo pedí encarecidamente diciéndole:… 

                                                
331 Cf. SCHENKL-DOWNEY-NORMAN. 
332 V. et. Aristid. I 410 (kai\ dh=ta e)/gwge). 
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B) Según veíamos más arriba, el uso de dh=ta está muy ligado a la interrogación en 

estilo directo y a determinados adverbios y pronombres interrogativos tales como pou=, 

poi= etc. No encontramos, sin embargo, testimonios clásicos del uso de dh=ta precedida 

por el pronombre poi=oj- a- on, como en el siguiente caso del rétor aticista Temistio: 

 

 (55) Them. Or. 22 271.c: poi¿aj dh=ta au)toiÍj aÃrkuj peristhso/meqa; hÄ poiÍon 

proqh/somen de/lear...; 

 ¿Con cuántas cuerdas les ataremos? ¿Cuánto cebo emplearemos? 

 

O éste otro, anterior cronológicamente, un dístico espondaico con el que Dionisio de 

Halicarnaso ejemplifica el ritmo del metro espondeo: 

 

(56) D. H. Comp. 17:
333

 poi¿an dh=q' o(rma/sw, tau/tan 

hÄ kei¿nan, kei¿nan hÄ tau/tan; 

¿Con qué <sílaba> empezaré?¿Con ésta 

o aquélla? ¿Con aquélla o con ésta? 

 

 En cambio, el uso de dicho pronombre interrogativo con dh/ lo encontramos en 

Jenofonte,
334

 Demóstenes,
335

 Aristóteles
336

 y especialmente en Platón, con una centena 

de testimonios. Son muy frecuentes en el diálogo platónico preguntas como las 

siguientes: (to\) poi=on dh/; (to\) poi=on dh\ le/geij; (ta\) poi=a dh/; (ta\) poi=a dh\ le/geij; los 

escritores cristianos del siglo IV d.C. también las utilizan: San Eusebio cita el Filebo de 

Platón
337

 como autoridad en su crítica Contra los que definen el placer como un bien 

(poi=on dh/;);
338

 igualmente, Teodoreto en su Curación de las enfermedades griegas
339

 

cita el Fedón.
340

 San Cirilo de Alejandría emplea dos veces to\ poi=on dh/; en La Trinidad 

consustancial, diálogos en un tono coloquial que se hacen eco de dicha pregunta, común 

en los diálogos platónicos.
341

 En San Juan Crisóstomo encontramos las frases platónicas 

poi=a dh\ tau=ta; (17 testimonios) y poi=on dh\ tou=to; (100), empleadas como fórmula 

coloquial para introducir citas de otras obras.
342

 

 

C) En el discurso-diálogo Filoctetes del sofista Dión Crisóstomo leemos la 

siguiente respuesta: 

                                                
333 Cf. USENER-RADERMACHER (1965b). 
334 Cf. X. Mem. IV 4.10, Oec. 7.32. 
335 Cf. D. Or. 38 16. 
336 Arist. Pol. 1282b. 
337 Pl. Phlb. 66.d. 
338 Eus. p.e. XIV 22.12. 
339 Thdt. affect. 1-11 11.35. 
340 Pl. Phd. 81.e. 
341 Cyr. dial. Trin. 1-7 418, 424. 
342 V. p. e. Chrys. Jud. 1-8 48.892, 899, stat. 1-21 49.171, exp. in Ps. 55.135, 55.334. 
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(57) D.Chr. Or. 59 7:
343

 {O.} Ou)kou=n [eÃti] deu/teron a)kou/eij· tw½n e)p' ãIlion 

strateusa/ntwn ¹Axaiw½n eiånai¿ fhmi. 

{F.} Kalw½j dh=ta eÃfhsqa e)mo\j eiånai fi¿loj, o(po/te ge tw½n e)moiì 

polemiwta/twn  ¹Argei¿wn pe/fhnaj. 

 Odiseo- Sin duda, vas a escuchar por segunda vez lo que digo: soy uno de los aqueos 

movilizados contra Ilión. 

Filoctetes- Muy bien dicho eso de que eres mi amigo, puesto que a mis ojos eres de los 

argivos más combativos. 

 

 Sin embargo Homero no utiliza la partícula dh=ta, aunque sí enfatiza en un 

testimonio la forma verbal eÃfhsqa de una manera similar. El caso más parecido a (57) 

es aquel fragmento en que Atenea felicita a Néstor: 

 

 (58) Od. III 357: euÅ dh\ tau=ta/ g' eÃfhsqa, ge/ron fi¿le. 

  Está realmente bien eso que has dicho, querido anciano. 

  

Pero como puede apreciarse, Homero emplea la partícula enfática dh/ en lugar de 

dh=ta. En griego clásico tampoco encontramos testimonios de eÃfhsqa junto a la partícula 

dh=ta, pero sí con dh/. Aristóteles y Platón señalan la posibilidad lingüística clásica con 

testimonios idénticos de la siguiente frase: kalw½j dh\ le/gete.
344

 

El testimonio más parecido al uso del Crisóstomo (con la forma verbal en 

segunda persona de singular) lo encontramos en Platón: 

 

 (59) Pl. Lg. 960.e: {AQ.}  ¹Orqw½j parakeleu/v, kaiì e)me\ toiou=ton eu(rh/seij 

aÃllon. {KL.} Kalw½j dh\ le/geij. 

 Ateniense- Tu consejo es bueno y a mí me vas a encontrar en la misma 

disposición que tú. 

Clinias- Muy bien dicho. 

 

 El testimonio (57) es un caso más de equivalencia dh/-dh=ta, en donde dh=ta 

asume funciones y se emplea en contextos lingüísticos inusitados en griego clásico. 

 

D) La frase deiÍ dh=ta labeiÍn aparece una sola vez en el lenguaje técnico del filósofo 

Plotino (s. III d.C.). El carácter claramente argumentativo de este tipo de textos 

filosóficos, se manifiesta en el valor de la partícula, en la cual no apreciamos rastro de la 

fuerza enfática que porta cuando es usada en diálogo. El siguiente testimonio de Plotino 

guarda relación con el testimonio (25) de Heródoto, ya que es un uso en prosa de dh=ta 

                                                
343 Cf. ARNIM (1962b). 
344 Cf. Ar. Lys. 1102, Pl. Hp.Ma. 299.b. 
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con valor progresivo en donde la partícula señala la repetición de un término 

mencionado en la oración anterior: 

 

(60) Plot. VI 5.9:
345

 Dio\ kaiì oi̧ me\n a)riqmo\n eÃlegon, oi̧ de\ lo/gon au)to\n 

auÃconta th\n fu/sin au)th=j... DeiÍ dh=ta labeiÍn to\ "auÃcwn" ou)x ẅj t%½ r(h/mati 

le/getai, a)ll' oÀti ou)k e)pilei¿pei ei¹j to\ pantaxou= eÁn ouÅsa. 

 Por ello, unos definieron la naturaleza del alma como número y otros como argumento 

que se incrementa… Por cierto, es necesario tomar “se incrementa” no de manera literal, sino 

en la medida en que siendo una <el alma>, no deja de extenderse a todas partes. 

 

 Este uso no es exclusivo de dh=ta puesto que también se observa en la partícula 

dh/. De hecho, también en Plotino existe un solo testimonio de la partícula dh/ en el 

mismo contexto y la misma frase: 

 

(61) Plot. III 5.8:
346

 Ou)de\ ga\r yuxh\n deiÍ ti¿qesqai to\n Di¿a th\n ¹Afrodi¿thn 

tou=to qe/ntaj. DeiÍ dh\ labeiÍn kaiì e)ntau=qa para\ Pla/twnoj to\n Di¿a e)k me\n 

Fai¿drou h(gemo/na me/gan le/gontoj au)tou= tou=ton to\n qeo/n... 

Porque a Zeus no hay que identificarlo con el alma una vez que hemos identificado con 

ella a Afrodita. Pues bien, también aquí hay que tomar la identidad de Zeus del Fedro de Platón 

cuando llama a este dios “gran general”… 

 

 No parece haber diferencias de uso entre (60) y (61), por lo que la elección de 

dh=ta o dh/ parece ser facultativa en ambos casos. Lo cierto es que mientras que la frase 

deiÍ dh=ta labeiÍn sólo la usa Plotino en una ocasión, en cambio, con la partícula dh/ 

existen precedentes, ya que la usa otro filósofo, Aristóteles, en ocho ocasiones. 

 

 (62) Arist. Rh. 1368b: Periì de\ kathgori¿aj kaiì a)pologi¿aj, e)k po/swn kaiì 

poi¿wn poieiÍsqai deiÍ tou\j sullogismou/j, e)xo/menon aÄn eiãh le/gein. deiÍ dh\ labeiÍn 

tri¿a... 

 Acerca de la acusación y la defensa, procedería a continuación decir con cuántas 

premisas y de qué tipo deben hacerse los silogismos. Precisamente hay que tener en cuenta tres 

aspectos…
347

 

 

(63) Lib. Ep. 391 2: aiãnigma/ soi dokw½ le/gein. aÃkoue dh=ta safw½j. su\ th\n 

prw̄thn e)kei¿nhn gra/fwn e)pistolh\n skw̄mmasi¿ te h(ma=j eÃtrwsaj ou)k o)li¿goij...  

 Te parezco enigmático al hablar. Escúchame con claridad. Tú, al escribir aquella 

primera carta, nos hiciste daño con tus no pocas burlas…  

 

                                                
345 Cf. HENRY-SCHWYZER (1973). 
346 Cf. HENRY-SCHWYZER (1951). 
347 V. et. Arist. de An. 412b, EE 1230b (SUSEMIHL, 1967), GA 761b, 762b (DROSSAART), Long. 465a 

(ROSS, 1970b), PA 648b (LOUIS, 1964, 1968, 1969), Pr. 953a. 
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 La frase de Libanio aÃkoue dh=ta safw½j es el único testimonio con la partícula 

dh=ta. La frase aÃkoue safw½j o safw½j aÃkoue es de uso tardío, sólo advertida en 

escritores y obras cristianas tales como Clementina,
348

 San Juan Crisóstomo,
349

 San 

Cirilo de Alejandría
350

 o San Efrén de Siria.
351

 Por otro lado, el imperativo aÃkoue, no 

usado junto a la partícula dh=ta en griego clásico, en cambio sí se usa frecuentemente 

ante dh/. Platón emplea en 13 ocasiones la frase aÃkoue dh/ bien en solitario,
352

 bien en 

una oración más larga interrumpida por un vocativo
353

 o por un verbo de lengua en un 

estilo indirecto (Pl. Grg. 523.a: a)/koue dh/, fasi¿, ma/la kalou= lo/gou).
354

 Aristófanes (2 

testimonios)
355

 y sobre todo Eurípides (12)
356

 emplean la frase a)/koue dh\ nu=n. Esquilo,
357

 

y Platón
358

 el cómico se decantan por a)/koue dh/. 

Los autores de época imperial emplean esta frase clásica con la partícula dh/, 

especialmente algunas figuras de la patrología griega. Veamos las preferencias de 

dichos autores tardíos. 

)/Akoue dh/ (en A., Pl., Pl.Com.) lo encontramos en San Clemente de 

Alejandría
359

 y en San Eusebio de Cesarea
360

 citando al estoico Cleantes: 

 

(64) Cleanth.Stoic. Fr. 3
361

/ Fr. 557
362

: ta)gaqo\n e)rwt#=j m' oiâo/n e)st'; ãAkoue 

dh/· tetagme/non, di¿kaion, oÀsion, eu)sebe/j, kratou=n e(autou=, xrh/simon, kalo/n... 

 ¿Me preguntas qué es el bien? Escucha: la obediencia, la justicia, la pureza, la piedad, el 

autocontrol, la honradez, la bondad…  

  

Como muy probable imitación de las citas de San Clemente (ss. II-III d.C) y de 

San Eusebio (s. IV d.C), encontramos en San Cirilo de Alejandría 9 testimonios de la 

frase a)/koue dh/ como mensaje independiente y respuesta a un interlocutor que introduce 

una aclaración posterior; 8 de ellos los encontramos en De adoratione et cultu in Spiritu 

et veritate, un discurso en forma de diálogo: 

  

                                                
348 Cf. Clem. Epit. A, B 94. 
349 Cf. Chrys. hom. 1-34 in Heb. 63.25. 
350 Cf. Cyr. glaph. Gen.-Dt. 69.337. 
351 Cf. Ephr. De paenitentia 44 (cf. PHRANTZOLES, 1994). 
352 Cf. Pl. Cra. 413.d, Phdr. 230.e, Hp.Ma. 289.a, 291.d, Just. 374.e (SOUILHÉ, 1962). 
353 Cf. Pl. Grg. 458.e, Ti. 20.d. 
354 Cf. Pl. Chrm. 173.a, R. 338.c. 
355 Cf. Ar. Eq. 1014, Av. 1513. 
356 Cf. E. Cyc. 441 (DIGGLE, 1984), Hec. 833 (MATTHIESSEN), Supp. 857, HF. 1255 (DIGGLE, 1981), IT. 

753, Ion 1539, Hel. 1035, Ph. 911, 1427, Or. 237, 1181, IA. 1009, 1146. 
357 Cf. A. Pr. 630. 
358 Cf. Pl.Com. Fr. 173, 174 (KOCK, 1880). 
359 V. et. Clem. prot. VI 72.2, str. V 14.110.3. 
360 Eus. p.e. XIII 13.37. 
361

 Cf. POWELL. 
362 Cf. ARMIN. 
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(65) Cyr. ador. 68.868: {PALL.} Kaiì ti¿ dh\ aÃra fhsiìn o( no/moj; suni¿hmi 

ga\r ou) sfo/dra. 

{KUR.}  ãAkoue dh/· ta\ me\n ga\r e)n aÃstei tw½n oi¹kodomhma/twn aÁ aÄn e)kpri¿ainto/ 

tinej para\ tw½n kuri¿wn, e)ce/stw, fhsiì, toiÍj a)podome/noij, a)namoira/sasqai to\ 

doqe\n kaiì me/xrij eÃtouj e(no/j. 

 Paladio- Y entonces, ¿qué es lo que dice la ley? Pues no entiendo nada. 

Cirilo- Escucha: con respecto a las edificaciones dentro de la ciudad que uno podrá 

comprar a sus dueños, dice que será lícito para los vendedores compartir el objeto de la venta 

hasta un año.
363

 

 

)/Akoue dh/ seguido de vocativo aparece en Platón y posteriormente en Luciano y 

San Eusebio de Cesarea: 

 

(66) Luc. Tox. 5:  ãAkoue dh/, wÕ qauma/sie, kaiì sko/pei kaq' oÀson h(meiÍj oi¸ 

ba/rbaroi eu)gnwmone/steron u(mw½n periì tw½n a)gaqw½n a)ndrw½n kri¿nomen... 

 Escucha, fenómeno, y observa en qué medida nosotros los extranjeros, juzgamos a los 

hombres honrados de forma más equitativa que vosotros.
364

 

  

)/Akoue dh/ seguido de verbo de lengua en estilo indirecto es una construcción no 

reutilizada por los autores tardíos más que en citas de Pl. Grg. 523.a.
365

  )/Akoue dh\ nu=n, 

en Aristófanes y Eurípides, tampoco está atestiguada en los escritores tardíos. 

 

 

 

6.4. Sumario y conclusiones 

 

 Dh=ta es una partícula enfática típicamente ática, frecuente en Platón, 

Aristófanes y los trágicos, e inusual en el resto de autores. En griego clásico se da 

principalmente en tres situaciones: en preguntas reforzando pronombres, adverbios u 

otras partículas interrogativas (1-7), en respuestas afirmativas o negativas (ou) dh/ta en 

los testimonios 14 y 15) denotando sorpresa o indignación en el hablante y en 

exclamaciones (24), deseos y ruegos, en su forma negativa mh\ dh=ta (20). 

 Entre las combinaciones destaca kai\ dh=ta (26) por su uso en textos con un nivel 

de lengua coloquial. Precisamente, el uso más frecuente de dh=ta en Luciano se da en 

dicha combinación. En Acerca de la diosa Siria imita a Heródoto empleando dh=ta con 

un claro rol narrativo: un narrador omnisciente abre una digresión encabezada por dicha 

combinación para explicar un hecho. En otros testimonios de Luciano se aprecia un 

debilitamiento de la fuerza enfática de la combinación (30), que indicaba sorpresa o 

                                                
363 V. et. Cyr. Chr. un. 727 (DURAND 1964), ador. 68.288, 553, 613, 629, 709, 733, 893. 
364 V. et. Eus. d.e. IV 17.10, IV 17.22, ecl. ¿122?, 124 (cf. GAISFORD). 
365 Cf. Plu. ‡Moralia II 120.e (cf. BABBITT, 1962), Eus. p.e. XII 6.1. 
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admiración en los textos clásicos; de hecho, en éstos la combinación aparece usada 

frecuentemente junto a palabras que expresan asombro (qau=ma, qauma/zw) como se 

aprecia en (31) y (32). El cotejo del testimonio (30) con (31) y (32) pone de manifiesto 

la atenuación del carácter enfático de la partícula dh=ta. Como imitación de usos clásicos 

destaca en (27) la imitación del giro ou) dh=ta ou)de/..., sólo atestiguada en una ocasión en 

Platón (28). 

 En otros autores de época imperial se observa la imitación de fraseología y 

situaciones de uso clásico: en preguntas, junto a los adverbios poi= y pou= (1), vuelve a 

aparecer en Dión Casio (34) y Temistio (35); reforzando el pronombre interrogativo ti/, 

este uso se mantiene en la frase elíptica ti/ dh=ta; (44~2), en su variante de pregunta 

larga ti/ dh=ta...; (46~4) y en la variante junto a vocativo (45~3). La construcción 

euripídea ti/ dh=t’ a)/n...; se observa en San Gregorio Nacianceno (47) y Elio Aristides 

(49). La combinación ou) dh=ta (18), se señala en los testimonios de Luciano y Plutarco 

entre otros, (27) y (36). La combinación mh\ dh=ta, presentada en testimonios de 

Aristófanes y Demóstenes, (20) y (21), ejercen influencia en Dión Casio y Elio 

Aristides en (39) y (40), así como la repetición de mh\ dh=ta como recurso expresivo en 

Sófocles (41), aparece después en los Santos Padres San Clemente de Alejandría (42) y 

San Gregorio Nacianceno (43). El uso de la partícula junto a imperativo (51) aparece en 

Temistio (52). 

 Por otro lado, como novedad se aprecia una expansión de los usos de la 

partícula: en algunas ocasiones los autores de época imperial sustituyen dh/ por la más 

expresiva dh=ta en ciertas construcciones y frases para las cuales los autores clásicos 

sólo emplean dh/. Sin embargo, no puede hablarse de una sustitución total de dh/ por 

dh/ta, antes bien, en estos contextos incluso entre los autores de época imperial es más 

frecuente el uso de la primera. En el caso de la construcción kai\ dh=t’ e)/gwge... usada por 

Aristides en (53), no tiene precedentes clásicos salvo un testimonio en Platón con la 

construcción kai\ dh\ e)/gwge... (54). En griego clásico es inusitada la construcción poi=oj, 

-a, -on + dh=ta, aunque más adelante Temistio (55) y Dionisio de Halicarnaso (56) 

presentan testimonios. En cambio, con dh/ es relativamente frecuente en testimonios de 

Jenofonte, Platón, Demóstenes y Aristóteles. En un diálogo entre Filoctetes y Odiseo 

Dión Crisóstomo (57) emplea la frase kalw½j dh=ta eÃfhsqa inusitada en el resto de 

autores, en cambio, en Homero (58) aparece la misma construcción con dh/ en lugar de 

dh=ta y lo mismo ocurre en Platón, aunque con distinto verbo de lengua (59). La frase 

dei= dh=ta labei=n en Plotino (60) no tiene precedentes salvo el testimonio aristotélico de 

(62) con la partícula dh/. Curiosamente, en Plotino también existe un testimonio de la 

construcción dei= dh\ labei=n, que sirve, por ser el mismo autor y la misma situación 

oracional, para comprobar la pérdida de fuerza enfática de dh=ta en época imperial y su 

equivalencia con dh/. La frecuencia de uso de la frase a)/koue dh/, muy usada por Platón, 

Aristófanes y Eurípides, contrasta con el único testimonio de a)/koue dh=ta (63) en Elio 

Aristides. Dada la pérdida del plus de énfasis que tenía la partícula dh=ta sobre dh/ en 
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griego clásico, ambas parecen igualarse en valor en época imperial y de esta manera, los 

autores en muchos casos presentan la partícula como una alternativa estilística de dh/. 

 La partícula dh=ta es en época clásica una forma enfática con una mayor fuerza 

que dh/. Sin embargo, en época imperial se aprecia un debilitamiento en la partícula que 

se manifiesta eventualmente en la falta de expresión de matices de sorpresa e 

indignación y en la generalización de su uso en situaciones propias exclusivamente de 

dh/ en época clásica. Después de un largo declive en su uso desde el siglo IV a.C., la 

partícula experimenta un importante incremento en los siglos II y IV d.C. gracias a la 

corriente aticista. Autores como Plutarco, Dión Casio, Elio Aristides, Luciano y 

Temistio e incluso Santos Padres como Gregorio Nacianceno y Clemente de Alejandría, 

imitan, a veces al pie de la letra, construcciones clásicas que en ocasiones son parodias 

de determinados obras y autores clásicos. 
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7. KAIPER 

 

 

 

7.1. La partícula kai/per en época arcaica, clásica y helenística 

  

Al igual que ocurre con las partículas kai/toi y me/ntoi, el origen de kai/per se 

encuentra en el uso simultáneo y recurrente de dos partículas independientes, kai/ y per, 

en los textos homéricos. Sin embargo, a diferencia de kai/toi y me/ntoi, Homero apenas 

emplea las partículas kai/ y per yuxtapuestas,
366

 sino que prefiere intercalar una palabra 

entre ellas, especialmente un participio. En dicho contexto la partícula kai/ se emplea 

con un valor adverbial con significado de “incluso, también” (en terminología de 

Denniston, con un sentido de clímax), mientras que per implica un matiz concesivo:
367

 

 

 (1) Il. II 270: oiá de\ kaiì a)xnu/menoi¿ per e)p' au)t%½ h(du\ ge/lassan. 

Y ellos, aunque afligidos, se pusieron a reír alegremente. 

 

 (2) Od. IV 214: mu=qoi de\ kaiì h)w½qe/n per eÃsontai 

Thlema/x% kaiì e)moiì diaeipe/men a)llh/loisin. 

Aunque sea por la mañana, tendremos historias 

que contarnos mutuamente Telémaco y yo. 

 

 Pero testimonios como (2) son raros después de Homero. En época clásica el uso 

de kai/per prácticamente se limita a la formación de cláusulas concesivas con participio, 

al contrario que kai/toi, que principalmente se usa con valor concesivo o adversativo en 

oraciones con verbo en forma personal, pero casi nunca en cláusulas participiales.
368

 Es 

frecuente en la historiografía, Heródoto, Tucídides, Jenofonte y en Platón, pero inusual 

en oradores, excepto en Isócrates y Demóstenes.
369

 

                                                
366 Sólo en Od. VII 224. 
367 Este valor concesivo de per (sin necesidad de kai¿ precedente) lo explica Denniston a partir de su valor 

intensivo (clímax), como intrínseco a él semánticamente. Así ejemplifica: los mismos dioses odian (valor 
de clímax) > hasta los dioses odian > ellos odian aunque sean dioses (Cf. DENNISTON, 1978:484). 
368 Kai/per con verbo en forma personal, tal vez Pi. N. 4 (MAEHLER), Pl. Smp. 219.c (cod. Bodleianus 39, 

Rettig). Kai/toi con participio, tal vez Pl. R. 511.d, Lys. Or. 31 34 (kai/per Frohberger). 
369 Cf. BLOMQVIST (1969:46). En Hdt. 17 testimonios; Th. 18; X. 37; Pl. 24; D. 32. Pero en Is. 1; Lys. 1; 

Aeschin. 2; Lycurg. 1. 



145 

 

En griego helenístico es común en autores como Aristóteles, Teofrasto y 

Polibio.
370

 La novedad que presenta el griego de koiné en el uso de kai/per es su 

construcción junto a verbo en forma personal. En ese contexto, según BLOMQVIST 

(1969:48), la partícula tiene un valor de conjunción adversativa equivalente a kai/toi en 

la misma construcción. En el siguiente testimonio se puede apreciar en kai/per el mismo 

matiz de objeción característico de kai/toi cuando aporta una opinión contrapuesta a la 

anterior: 

 

(3) Plb. II 59.5: e)gwÜ d'  ¹Aristo/maxon... th=j megi¿sthj aÃcion kri¿nw timwri¿aj. 

kai¿per o( suggrafeu\j boulo/menoj auÃcein au)tou= th\n do/can kaiì parasth/sasqai 

tou\j a)kou/ontaj ei¹j to\ ma=llon au)t%½ sunaganakteiÍn e)f' oiâj eÃpaqen ou) mo/non 

au)to/n fhsi gegone/nai tu/rannon, a)lla\ kaiì e)k tura/nnwn pefuke/nai. 

Yo, por mi parte, considero a Aristómaco digno del mayor castigo. Pero el historiador, 

queriendo agrandar su buena fama y llevar a la audiencia al mayor grado de indignación por 

todo lo que padeció, no sólo dice que él fue tirano, sino que también era descendiente de 

tiranos.
371

 

 

En este caso aportado por Blomqvist habría que entender por contexto que la 

partícula no afecta al participio cercano sino a la forma verbal fhsi/, con un sentido más 

adversativo que concesivo, puesto que establece un contraste entre sujetos y acciones: 

e)gwÜ d'... kri¿nw/kai¿per o( suggrafeu/j... fhsi. 

Aunque es posible que este tipo de construcción se remonte al griego clásico, 

puesto que BLOMQVIST (1969:47) aboga por la lectura de kai/per en Pi. N. 4.36 y Pl. 

Smp. 219.c,
372

 sin embargo, las lecturas no son unívocas. En el caso de que sea inusitada 

en griego clásico, una explicación de su origen y desarrollo podría encontrarse en el 

particular uso de la cláusula concesiva con kai/per en la koiné. En más de la mitad de 

los testimonios del griego clásico la cláusula de kai/per precede al verbo principal, 

mientras que en griego de koiné, en más de las dos terceras partes de los casos dicha 

cláusula se pospone al verbo principal. Este dato no dejaría de ser anecdótico si no fuera 

porque se evidencia una progresiva independencia de la cláusula con respecto a su 

oración regente sólo en los casos en que la cláusula kai/per se pospone al verbo. En 

algunas ocasiones tras la cláusula aparece una oración adversativa que contiene una 

objeción dirigida sólo contra dicha cláusula y no contra toda la oración anterior. En esos 

casos, la cláusula se encuentra al mismo nivel que el resto de la argumentación, esto es, 

que la oración de la que depende:
373

 

 

                                                
370 En Arist. 50 casos; Thphr. 32; Plb. 73. 
371 V. et. Thphr. Char. II 3 (STEINMETZ), Plb. IV 30.2, XII 14.2. 
372 Manuscrito Bodleianus 39 (Rettig). 
373 Cf. BLOMQVIST (1969:46-7). 
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(4) Thphr. CP I 4.3:
374

 kaiì ga\r ta\j a)pofutei¿aj e)k tw½n aÃnw de/xetai, kai¿per 

culw½dej oÃn, a)ll' oÀti dusch/ranto/n e)sti tau/tv fu/etai. 

Pues admite los esquejes de la parte superior. Aunque sea leñosa, sin embargo, crece por 

ahí, por donde es difícil que se seque.
375

 

 

Éste es pues el paso previo para la autonomía de la cláusula de kai/per, en un 

proceso que concluye en el uso de kai/per como nexo en oración adversativa 

independiente, como se ha visto en (3). 

 

 

 

7.2. La partícula kai/per en Luciano de Samosata 

 

En Luciano son muy escasos los testimonios de kai/per.
376

 Es destacable en la 

obra de un aticista como el sirio la irrelevancia de una construcción clásica como 

kai/per + participio (5 testimonios), frente a la postclásica kai/toi con participio (unos 

30 testimonios), que veremos en el siguiente capítulo. 

De los cinco casos atestiguados en Luciano, en dos de ellos la cláusula kai/per + 

participio se pospone al verbo de la oración regente; sin embargo, en ninguno de ellos 

se encuentra la cláusula al mismo nivel argumentativo que la oración principal, por lo 

que responden a un uso clásico: 

 

(5) Luc. Par. 3: {SIMWN}  ¹EgwÜ me/n, wÕ Tuxia/dh, polu\ ma=llon tau/thn hÃ 

tina e(te/ran te/xnhn fai¿hn aÃn. ei¹ de/ soi fi¿lon a)kou/ein, kaiì oÀpwj oiãomai le/goimi 

aÃn, kai¿per ou) panta/pasin wÓn, ẅj eÃfqhn ei¹pw̄n, e)piì tou=to pareskeuasme/noj. 

{TUXIADHS} Ou)qe/n, ei¹ kaiì smikra\ le/goij, a)lhqh= de/, dioi¿sei. 

Simón- Yo, Tiquíades, afirmaría que esa técnica más que cualquier otra. Si te parece 

bien escucharme, creo que podría decirte por qué, aunque no estoy del todo preparado para ello, 

como me anticipé a decir. 

Tiquíades- Nada importará si lo dices con pocas palabras pero verdaderas.
377

 

 

En los tres casos restantes (Symp. 47, Par. 44 y DMort. 22.7) Luciano emplea el 

orden inverso, más común en griego clásico, con la cláusula delante del verbo regente. 

Además, dos de los tres casos presentan un contexto fraseológico clásico: 

 

                                                
374 Cf. EINARSON-LINK. 
375 V. et. Arist. EN. 1096.a (BYWATER), Cael. 286.a, 292.a (MORAUX), Plb. IV 44.1, D. S. IV 14.2 (cf. 

VOGEL-FISCHER, 1964a). 
376 Cf. Symp. 47, Par. 3, 44 (cf. HARMON, 1969), Tyr. 4 (cf. HARMON, 1972), DMort. 22.7. 
377 V. et. Luc. Tyr. 4. 
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(6) Luc. Par. 44: ou)de\ ga\r de/ka Aiãantaj euÃxetai gene/sqai au(t%½ ouÃte de/ka 

¹Axille/aj· pa/lai d' aÄn e(alwke/nai th\n Troi¿an, ei¹ toiou/touj o(poiÍoj hÅn ouÂtoj o( 

para/sitoj, kai¿per ge/rwn wÓn, stratiw̄taj eiåxen de/ka. 

No pide tener ni a diez Ayantes ni a diez Aquiles; hace tiempo que habría tomado 

Troya, aun siendo viejo, si hubiera tenido a diez soldados tales como el parásito ése. 

 

 La cláusula kai¿per ge/rwn wÓn la encontramos en el siglo V a.C. empleada por 

Sófocles y Platón: 

 

(7) Pl. Ep. 322.d:
378

  ¹Era/st% de\ kaiì Kori¿sk%, pro\j tv= tw½n ei¹dw½n sofi¿# 

tv= kalv= tau/tv, fh/m' e)gw̄, kai¿per ge/rwn wÓn, prosdeiÍn sofi¿aj th=j periì tou\j 

ponhrou\j kaiì a)di¿kouj fulaktikh=j kai¿ tinoj a)muntikh=j duna/mewj. 

Pero a Erasto y Corisco además de ese bello conocimiento de las Ideas, -lo digo yo aun 

siendo viejo- les falta el conocimiento que salvaguarda de los malvados y los injustos y el 

poder que defiende a cualquiera.
379

 

 

Más frecuente es el uso de la cláusula kai/per ei¹dw/j en la literatura griega. En el 

siguiente caso Luciano utiliza la cláusula a la manera de Tucídides, Isócrates, Jenofonte 

y Demóstenes: 

 

(8) Luc. DMort. 22.7: o( de\ Bleyi¿aj lim%½ aÃqlioj e)le/geto a)pesklhke/nai 

kaiì e)dh/lou de\ w©xro\j ei¹j u(perbolh\n kaiì lepto\j ei¹j to\ a)kribe/staton faino/menoj. 

e)gwÜ de\ kai¿per ei¹dwÜj a)ne/krinon, oÁn tro/pon a)poqa/noien. 

Se decía que Blepsias, el desgraciado, murió de hambre y se le presentaba pálido hasta 

la exageración y extremadamente delgado. Yo, aun sabiéndolo, le pregunté de qué modo había 

muerto. 

 

El uso de dicha frase evoca fragmentos de la literatura griega tan representativos 

como los siguientes: 

 

(9) Th. I 140.1: Th=j me\n gnw̄mhj, wÕ  ¹AqhnaiÍoi, ai¹eiì th=j au)th=j eÃxomai, mh\ 

eiãkein Peloponnhsi¿oij, kai¿per ei¹dwÜj tou\j a)nqrw̄pouj ou) tv= au)tv= o)rgv= 

a)napeiqome/nouj te polemeiÍn... 

Mi opinión es siempre la misma, atenienses: no ceder ante los peloponesios, aun a 

sabiendas de que los hombres no luchan con la misma pasión cuando se les convence para 

ello… 

 

(10) X. Smp. 4.14: e)gwÜ gou=n kai¿per ei¹dwÜj oÀti xrh/mata h(du\ kth=ma hÀdion 

me\n aÄn Kleini¿# ta\ oÃnta didoi¿hn hÄ eÀtera par' aÃllou lamba/noimi. 

                                                
378 Cf. BURNET (1967c). 
379 V. et. S. Fr. 260 (cf. RADT). 
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Yo, aun sabiendo que el dinero es un bien grato, más gratamente daría el mío a Clinias 

de lo que tomaría yo el de otro. 

  

(11) Isoc. Or. 12 1:
380

 New̄teroj me\n wÔn provrou/mhn gra/fein tw½n lo/gwn 

ou) tou\j muqw̄deij ou)de\ tou\j teratei¿aj kaiì yeudologi¿aj mestou\j, oiâj oi̧ polloiì 

ma=llon xai¿rousin hÄ toiÍj periì th=j au(tw½n swthri¿aj legome/noij, ou)de\ tou\j ta\j 

palaia\j pra/ceij kaiì tou\j pole/mouj tou\j  ¸Ellhnikou\j e)chgoume/nouj, kai¿per 

ei¹dwÜj dikai¿wj au)tou\j e)painoume/nouj... 

Siendo yo más joven escogí escribir discursos, no historias legendarias ni llenas de 

portento y mentira, con las cuales la mayoría disfruta más que con aquellas que tratan acerca de 

su propia salvación, ni tampoco escribir las que relatan hazañas del pasado y batallas helénicas, 

aun sabiendo que ésas son justamente ensalzadas. 

 

(12) D. Or. 18 53: Bou/lomai toi¿nun hÃdh kaiì periì th=j grafh=j au)th=j 

a)pologh/sasqai kaiì diecelqeiÍn ta\ pepragme/n' e)maut%½, iàna kai¿per ei¹dwÜj Ai¹sxi¿nhj 

oÀmwj a)kou/sv di' aÀ fhmi kaiì tou/twn tw½n probebouleume/nwn kaiì poll%½ 

meizo/nwn eÃti tou/twn dwreiw½n di¿kaioj eiånai tugxa/nein. 

Finalmente, quiero ya en este punto defenderme de esa acusación y relatar mi actuación, 

para que Esquines, aunque lo sabe, sin embargo oiga las razones por las que digo que merezco 

conseguir los privilegios que se han decidido previamente y aún otros mucho mayores. 

 

  

 

7.3. La partícula kai/per en otros autores de época imperial 

 

En época clásica la partícula kai/per se emplea en cláusulas participiales con 

valor concesivo. Posteriormente, dicha partícula es reemplazada progresivamente por 

kai/toi. Aunque en época imperial kai/toi no ha suplantado por completo a kai/per en 

dicho contexto, lo cierto es que la primera se emplea con mucha más frecuencia que la 

segunda, la cual aparece especialmente en los autores que tienen como referencia 

estilística el griego de los clásicos. Es por ello que el uso de kai/per (y no kai/toi) + 

participio, en evidente retroceso, debe ser considerado entre los autores de época 

imperial como un rasgo de aticismo. 

El uso de kai/per en época imperial, al igual que en época clásica, predomina en 

la narrativa, especialmente la historiografía, la filosofía y la exegética. Destacan, por la 

cantidad de testimonios que aportan, autores como Plutarco (206) y Dión Casio (348). 

Tampoco falta en otros historiadores como Diodoro Sículo (59), el geógrafo Estrabón 

(77), Josefo (67), Apiano (40). También encontramos la partícula en Flavio Arriano 

(11), Elio Aristides (12) y Galeno (15). Entre los filósofos, destacan Sexto Empírico 

(27) y los neoplatónicos Plotino (16) y Porfirio (49). Los Padres de la Iglesia, algunos 

                                                
380 Cf. MATHIEU-BRÉMOND (1962).  
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de ellos reputados oradores, emplean la partícula kai/per en sus escritos buscando de la 

pureza estilística de los antiguos: San Eusebio de Cesarea (66), Gregorio Nacianceno 

(49), San Atanasio (33), Dídimo de Alejandría (15), San Juan Crisóstomo (33) y San 

Cirilo de Alejandría (34). 

 Aunque también introduce oraciones con verbo en forma personal, el uso de 

kai/per en época imperial se sigue dando mayoritariamente en cláusulas participiales 

con un matiz concesivo. Es el uso más extendido en época clásica y el más imitado por 

los aticistas. Algunas locuciones clásicas como kai/per ei)dw/j que ya hemos visto al 

referirnos al uso de kai/per por parte de Luciano (8) se imitan en esta época. De la frase 

e)gwÜ de\ kai¿per ei¹dw/j, que aparece en el testimonio (8), contamos con un precedente en 

Josefo: 

 

 (13) J. Vit. 283:
381

 ¹EgwÜ de\ kai¿per ei¹dwÜj au)tw½n to\ e)nqu/mhma oÀmwj 

u(ph/kousa, mh\ do/can para/sxw toiÍj Tiberieu=sin ou) pronoou/menoj au)tw½n th=j 

a)sfalei¿aj. 

 Pero yo, aun conociendo su pensamiento, sin embargo obedecí para no darle la 

impresión a los tiberianos de que no me había preocupado de su seguridad.
382

 

 

 La cláusula kai¿per ei¹dw/j, además de construirse sin complemento directo (8), 

con complemento directo (13) o con una construcción completiva de participio 

predicativo (9) y (11), también aparece con una oración completiva introducida por o(ti. 

Dichos testimonios encuentran precedente en Jenofonte (10): 

 

 (14) D. C. LXXVI 11.1: o( de\ dh\ Seuh=roj e)piì Brettani¿an e)stra/teuse tou/j 

te paiÍdaj e)kdiaitwme/nouj o(rw½n kaiì ta\ strateu/mata u(po\ a)rgi¿aj e)kluo/mena, 

kai¿per ei¹dwÜj oÀti ou)k a)nakomisqh/setai. 

 Severo precisamente partió con un destacamento a Britania, viendo que sus hijos habían 

cambiado de costumbres y que el ejército se había relajado debido a la haraganería, aun a 

sabiendas de que no regresaría.
383

 

 

 Un rasgo del griego clásico imitado con frecuencia por los autores de época 

imperial es el uso de la partícula oÀmwj tras la cláusula participial, que aparece en (12) y 

(13). Dicha partícula indica el final de la cláusula participial: kai/per... (“aunque…”) 

oÀmwj... (“sin embargo”). La inclusión de oÀmwj en la oración, en cierta manera aísla la 

                                                
381 Cf. NIESE (1955c). 
382 Más testimonios imperiales de kai¿per ei¹dw/j: Plu. Pomp. 56.3 (cf. PERRIN, 1968b), Jul. Caes. 25, Or. 
11 40, Ath. ar. 1-3 26.421, 428, Chrys. hom. 1-90 in Mt. 58.650. 
383 V. et. Chrys. exp. in Ps. 55.255, Cyr. Chr. un. 760. 
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cláusula participial y le otorga cierta autonomía sin llegar a constituir una oración 

concesiva propiamente dicha.
384

 

 San Gregorio Nacianceno es una figura destacable en la imitación de 

construcciones clásicas. A propósito de los primeros testimonios que se han expuesto (1 

y 2), San Gregorio da a sus hexámetros un inconfundible barniz homérico separando las 

partículas kai¿ y per y colocando entre ellas el elemento afectado por ellas. Sus Carmina 

dogmatica, Carmina moralia y Carmina historica, presentan numerosos testimonios de 

kai/... per, donde ambas partículas encierran participios, nombres y adjetivos
385

 en 

función de atributo de un participio de ei)mi/, o a adverbios como ma/la u o)ye/. La 

construcción kaiì o)ye/ per la imita Gregorio Nacianceno en dos ocasiones de un único 

testimonio anterior, localizado en Homero: 

 

(15) Gr. Naz. carm. 37.1420: ¹Alla\, Ma/kar, e)le/aire, kaiì o)ye/ per, e)sqlo\n 

o)pa/zoij Zwh=j h(mete/rhj lei¿yanon eu)mene/wn. 

Pero, oh Dichoso, compadécete, aun en el último 

momento, se favorable y ennoblece las reliquias de mi 

existencia.
386

  

 

(16) Il. IX 247: a)ll' aÃna ei¹ me/mona/j ge kaiì o)ye/ per uiâaj ¹Axaiw½n 

teirome/nouj e)ru/esqai u(po\ Trw̄wn o)rumagdou=. 

¡Pero si te acuerdas, aun en el último momento, a los hijos de los 

aqueos, angustiados por el ruido de los troyanos, sálvalos! 

 

Del giro kaiì ma/la per, también hay precedentes en Homero: 

  

(17) Il. I 217: Th\n d' a)pameibo/menoj prose/fh po/daj w©ku\j  ¹Axilleu/j·  

xrh\ me\n sfwi¿+tero/n ge, qea\, eÃpoj ei¹ru/ssasqai  

kaiì ma/la per qum%½ kexolwme/non. 

A ésta le contestó Aquiles, de ligeros pies, diciéndole: 

Es necesario, diosa, que yo respete la palabra de las dos 

Por más irritado que esté en mi ánimo.
387

 

 

 (18) Gr. Naz. carm. 2.2 (poem.) 37.1567: 

 ¹All' eÃmphj e)re/w lo/gon eÃmpedon, ou)d' e)pikeu/sw 

kaiì ma/la per poqe/wn bi¿on aÃrgufon. 

                                                
384 Otros testimonios de época imperial de kai/per... oÀmwj aparecen por ejemplo en: J. BJ. I 581, III 137, 

276, V 15, D. C. III 13.2, V 19.1, IX 39.3, XXXIX 60.3, XL 66.3, Jul. Caes. 25, Ep. 9 20, Eus. p.e. II 
8.11, VIII 6.6, h.e. V 1.11, Gr. Naz. carm. 37.1297, Chrys. exp. in Ps.55.255 etc.  
385 Cf. Gr. Naz. †Chr. pat. 1266, 1794, carm. 37.441, 443, 551, 566, 587, 596, 625, 631, 874, 897, 900, 

1237, 1535. 
386 V. et. Gr. Naz. carm. 2.2 (poem.) 37.1570. 
387 V. et. Od. VIII 316, XIV 155, Thegn. 1.502 (YOUNG, 1971). 
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  Sin embargo, pronunciaré un discurso firme y no disimularé, 

Aunque mucho añore la vida cándida. 

 

 También hay que señalar en La Pasión de Cristo la imitación de Eurípides con 

respecto al uso de kai¿per. En Reso encontramos el siguiente verso pronunciado por 

Héctor: 

 

(19) E. Rh. 52: {Ek.} e)j kairo\n hÀkeij, kai¿per a)gge/llwn fo/bon. 

  Llegas en el momento oportuno, aunque traes noticias temibles. 

 

San Gregorio reutiliza en una ocasión dicho verso y lo pone en boca del Hijo de 

Dios: 

 

(20) Gr. Naz. †Chr. pat. 1870: Ei¹j kairo\n hÀkeij, kai¿per a)gge/llwn fo/bon. 

  Llegas en el momento oportuno, aunque traes noticias temibles. 

 

En otros casos, no copia el verso entero: 

 

(21) Gr. Naz. †Chr. pat. 2390: ei¹j kairo\n hÀkeij, kai¿per a)gge/llwn aÃthn 

  Llegas en el momento oportuno, aunque traes noticias fatales. 

 

 (22) Gr. Naz. †Chr. pat. 2299: {PILATOS} Ei¹j kairo\n hÀkei, kai¿per 

e)mfai¿nousa/ ti. 

  Llega en el momento oportuno, aunque tiene algo que explicar.
388

 

 

 Como uso nuevo de época imperial destaca el siguiente testimonio de San 

Basilio de Cesarea: 

 

(23) Bas. jud. 31.665: Toiau=ta pe/ponqen o( path\r dia\ th\n tw½n ui̧w½n 

paranomi¿an, oÁj kai¿per tou= me\n i¹di¿ou bi¿ou eÀneken ou)de\n v)tia/qh pote/. 

 Eso es lo que sufrió el padre por el delito de sus hijos, el cual precisamente jamás fue 

encausado por delitos propios. 

 

 En (23), al contrario de lo que sucede en los testimonios vistos hasta este punto, 

la partícula no forma parte de una cláusula participial ni actúa como enlace concesivo o 

adversativo. En este caso, refuerza el pronombre relativo como partícula enfática a la 

manera de per en solitario. Según nuestro análisis, la sustitución de per por kai/per 

como partícula enfática, aparece solamente en este testimonio: desde Homero, cuando 

aún las partículas kai/... per se emplean casi siempre separadas por la palabra a la que 

                                                
388 V. et. Gr. Naz. †Chr. pat. 1789 (< E. Ba. 361). 
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ambas afectan, la combinación siempre ha tenido un sentido concesivo o, 

posteriormente, adversativo. 

 

 

 

7.4. Sumario y conclusiones 

 

El uso de la partícula compuesta kai/per se remonta a un testimonio de Homero 

que presenta las partículas separadas gráficamente. En época clásica kai/per sólo 

aparece en cláusulas concesivas con participio, principalmente en Heródoto, Tucídides, 

Jenofonte, Platón, Isócrates y Demóstenes. En el griego de koiné es nuevo el uso de 

kai/per como conjunción adversativa junto a verbo en forma personal que presenta el 

testimonio (3). No obstante, algunos estudiosos encuentran en varios testimonios de 

lectura ambigua precedentes clásicos de este uso. En cualquier caso, el empleo de 

kai/per junto a verbo en forma personal está relacionado con el proceso de 

independización de las cláusulas participiales descrito por Blomqvist y ejemplificado en 

(4). 

En Luciano es muy escaso el uso de kai/per. En la construcción de cláusulas 

concesivas con participio se decanta el autor sirio por la partícula kai/toi (rasgo de 

koiné) en lugar de kai/per (rasgo clásico y aticista). Aun así, cuantas veces emplea 

kai/per, imita la fraseología clásica: en (6) usa la locución kai¿per ge/rwn wÓn, 

atestiguada en Platón (7) y Sófocles; en (8) se recoge el uso lucianesco de la cláusula 

kai¿per ei¹dw/j, presente en pasajes representativos de Tucídides (9), el Banquete de 

Jenofonte (10) y el discurso Acerca de la corona de Demóstenes (12). 

En los demás autores de época imperial cabe destacar que, aunque el uso más 

frecuente de kai/per sigue siendo con diferencia el de conjunción concesiva dentro de 

cláusula participial, sin embargo, la partícula kai/toi pasa a relevar prácticamente a 

kai/per en dicha situación, quedando ésta como una opción minoritaria de los autores 

arcaizantes y aticistas. La frase clásica kai/per ei¹dw/j es la más repetida entre aquellos 

autores que en mayor o menor medida imitan la lengua de los clásicos. En Josefo (13) 

encontramos la frase que después utiliza Luciano en el testimonio (8): e)gwÜ de\ kai/per 

ei¹dw/j... Como variante, en otros testimonios de kai/per ei¹dw/j como el de Dión Casio 

(14), el complemento directo lo constituye una oración completiva introducida por o(ti, 

giro del cual existe un precedente en Jenofonte (10). Un uso arcaizante lo encontramos 

en San Gregorio Nacianceno. En sus hexámetros las partículas kai¿ y per aparecen 

separadas gráficamente, a veces por una palabra, lo cual confiere a sus poemas un matiz 

claramente homérico. De la locución kaiì o)ye/ per existen dos testimonios en San 

Gregorio Nacianceno (15) y con un sólo precedente en Homero (16). De la locución kaiì 

ma/la per, San Gregorio (18) encuentra un mayor número de modelos en Homero (17) y 

además el giro aparece también en Teognis. En La Pasión de Cristo se aprecian usos de 
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kai¿per a imitación de Eurípides, debido a la reutilización que hace de versos enteros 

(20) o partes de verso (21 y 22) de tragedias como Reso (19) y Bacantes. 

Como uso nuevo de época imperial señalamos en el testimonio (23) un uso 

anómalo de kai¿per como partícula enfática. Sin el matiz concesivo habitual, la partícula 

refuerza el pronombre relativo o(/j a la manera de per. La sustitución de per por kai/per 

con valor enfático, aparece exclusivamente en este testimonio. 

Gracias al aticismo, el uso de kai/per sigue vigente en época imperial pero, por 

ejemplo, la construcción concesiva kai/per + participio se muestra en claro retroceso 

frente a kai/toi + participio; la primera suena ya a arcaísmo, lo cual la hace una 

construcción apetecible para los aticistas, quienes prefieren kai/per en lugar de kai/toi a 

excepción de Luciano. Este hecho sorprende dada la predilección del sirio por las 

construcciones clásicas frente a las de koiné, por ello pensamos que su obra pudo ser 

sometida a sistemáticas emmendationes por su propia mano o la de un copista con el fin 

de evitar lo que sonaría a acusado arcaísmo. La atribución de un valor enfático junto a 

pronombre relativo, no anterior al IV d.C., refleja un uso artificial originado a partir de 

un análisis de los componentes de la partícula, una desviación propia de la inexistencia 

de kai/per en la lengua viva. Como rasgo aticista y arcaizante los autores de época 

imperial emplean la partícula mayoritariamente en frases estereotipadas, empleadas por 

los autores clásicos más representativos de la historiografía y la filosofía, o incluso 

copian de manera explícita construcciones que recrean versos homéricos y euripídeos. 
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8. KAITOI 

 

 

 

8.1. La partícula kai/toi en época clásica y helenística 

 

Al igual que me/ntoi y kai/per, kai/toi es una partícula compuesta que tiene su 

origen en el uso contiguo de kai/ y el dativo átono de su/. Sus primeros testimonios se 

observan en la Iliada aunque sus componentes no aparecen fusionados. Ya en ático, el 

pronombre toi se fosiliza y funciona como partícula átona reforzando a otras tales como 

kai/ y mh/n.
389

 lo cual se percibe especialmente en contextos en los que un pronombre de 

segunda persona de singular en dativo no tiene cabida. 

El sentido primario de kai/toi es complejo: por un lado, la partícula kai/ aporta 

como conjunción copulativa una continuidad al razonamiento que precede añadiendo un 

nuevo punto de vista, y como adverbio “incluso, por cierto, aun”, un valor enfático o 

concesivo. Mientras, a nivel comunicativo la partícula aseverativa toi implica la 

función conativa porque referencia explícita a un tú interlocutor, al cual el hablante 

quiere hacer partícipe de un argumento que el interlocutor desconoce u olvida. De esta 

manera su sentido primario responde a una traducción tal que “y debes saber”, “y quiero 

que sepas”, “y te hago constar”, aunque posteriormente (a partir de Esquilo), el valor 

secundario de la partícula, el adversativo, va a predominar con mucho sobre el valor 

copulativo, prácticamente inusitado en época clásica. Así como kai/ se explica en 

ocasiones como adversativo por contexto, también el contexto es el criterio 

determinante en unos pocos casos para la interpretación del valor copulativo de kai/toi. 

Además, advierte DENNISTON (1978:555-6) un tono combativo en kai/toi, propio de 

discursos y periodos argumentativos, e impropio absolutamente de narraciones objetivas 

y asépticas. El dato que aporta es clarificador: de 24 casos de la partícula kai/toi en 

Tucídides, sólo uno no aparece en el estilo directo del discurso.
390

 

En época clásica, Jenofonte emplea la partícula con más frecuencia aún que 

Tucídides; a su vez en Platón, dada la naturaleza dialéctica de su obra, aparecen más 

testimonios que en Jenofonte, Tucídides y Heródoto juntos.
391

 En cifras globales, su 

                                                
389 Cf. DENNISTON (1978:397ss.,555); CHANTRAINE (1977:1123). 
390 Cf. Th. I 10.2. 
391 X.: 45 casos; Th.: 24; Hdt.: 18; Pl.: 125. 
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empleo es más frecuente en tragedia y comedia que en la historiografía (Esquilo, sin 

embargo, aporta 3 testimonios solamente).
392

 La oratoria es el género por excelencia de 

una partícula que es eminentemente argumentativa:
393

 muy frecuente en Isócrates y 

Lisias, y en menor medida en Antifonte, Iseo y Andócides.
394

 En el siglo IV a.C. 

aumenta el número de testimonios en discursos y textos filosóficos: en Demóstenes y 

Aristóteles kai/toi es más frecuente incluso que en Isócrates y Platón.
395

 A partir de 

Aristóteles desciende notablemente el uso de kai/toi porque, según BLOMQVIST 

(1969:35), desciende el número de textos de carácter argumentativo, aunque entre los 

filósofos, rétores e historiadores no desaparece del todo su uso.
396

 La situación de la 

partícula kai/toi en época imperial es similar a la de la partícula me/ntoi: a partir del 

siglo I d.C. se produce un importante incremento del uso de kai/toi que supera 

ampliamente las cotas observadas en los siglos V y IV a.C.
397

 Con más de 400 

testimonios, es especialmente frecuente en Plutarco, pero también en historiadores como 

Arriano y Josefo y en el filósofo Epicteto y el orador Dión Crisóstomo.
398

 En el siglo 

siguiente se multiplica por cuatro el número de testimonios: el rétor Elio Aristides, el 

historiador Dión Casio y Luciano de Samosata, como tercer autor que más casos 

presenta en este período, además de otros sofistas y filósofos como Claudio Eliano, 

Flavio Filóstrato y Sexto Empírico, constituyen un catálogo casi inagotable de 

testimonios de kai/toi. 

 

 

A) Kai/toi adversativo. 

 

La partícula kai/toi introduce a menudo una objeción del propio hablante contra 

un argumento propio o ajeno que acaba de ser expuesto (a veces en forma 

interrogativa). La objeción tiende a invalidar el argumento anterior o a crear dudas sobre 

su validez. 

 

a) En un primer subgrupo atendemos a la situación en la que el hablante detiene 

bruscamente su propio razonamiento, lo interrumpe para hacer una valoración del hecho 

narrado o lo corrige. Este uso es muy frecuente en el drama e infrecuente en la 

oratoria.
399

 Un altísimo porcentaje de los casos adopta la forma de pregunta retórica: 

                                                
392 110 testimonios en tragedia y comedia: A.: 3, E.: 34, S.: 32, Ar.: 41 (cf. nota anterior). 
393 Su uso en silogismos es frecuente en época clásica (v. DENNISTON, 1978:561-564) y helenística (v. 

BLOMQVIST, 1969:37-8) entre los oradores y filósofos. 
394 Isoc.: 125 casos, Lys.: 105, Is.: 35, Ant.: 29, And.: 15. 
395 D.: 258 casos, Arist.: 279. Pero también frecuente en Thphr.: 74, Aeschin.: 14, Hyp.: 12 y Lycurg.: 17. 
396 Plb. (s. III): 36 casos, Chrysipp. Stoic. (s. III): 52, Posidon. (s. II): 21, D. H. (s. I a.C.): 58, Ph. (s. I 
a.C.): 150. 
397 S. V a.C.: 718 casos; s. IV a.C.: 756; s. III a.C.: 131; s. II a.C.: 35; s. I a.C.: 294; s. I d.C. 769; s. II: 

2889; s. III: 278; s. IV: 5422. 
398 Arr.: 22 casos; J.: 89; Epict.: 22; D.Chr.: 163. 
399 Cf. DENNISTON (1978:557). 
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(1) A. Pr. 101: feu= feu=, to\ paro\n to/ t' e)perxo/menon 

ph=ma stena/xw· pv= pote mo/xqwn 

xrh\ te/rmata tw½nd' e)piteiÍlai; 

kai¿toi ti¿ fhmi;
400

 pa/nta proucepi¿stamai 

skeqrw½j ta\ me/llont', ou)de/ moi potai¿nion 

ph=m' ou)de\n hÀcei. 

¡Ay! ¡Ay! Esta pena y la que se avecina 

me angustian. ¿Cómo podré a estas penas algún día 

poner fin? 

Pero… ¿qué estoy diciendo yo? Conozco todo 

el futuro de antemano y ninguna pena de improviso 

me llegará. 

 

Eurípides y Aristófanes prefieren para esta situación el verbo le/gw y Sófocles el 

verbo fwnw=.
401

 

 

 b) La objeción planteada por kai/toi es a su vez corregida o modificada por otra 

objeción en forma de oración adversativa introducida principalmente por las partículas 

adversativas de/, a)lla/, o combinaciones de éstas con otras partículas (uso 

principalmente platónico): 

 

(2) Pl. Grg. 499.c: {SW.}  ¹Iou= i¹ou=, wÕ Kalli¿kleij, ẅj panou=rgoj eiå kai¿ moi 

wÐsper paidiì xrv=, tote\ me\n ta\ au)ta\ fa/skwn ouÀtwj eÃxein, tote\ de\ e(te/rwj, 

e)capatw½n me. kai¿toi ou)k %Ómhn ge kat' a)rxa\j u(po\ sou= e(ko/ntoj eiånai 

e)capathqh/sesqai, ẅj oÃntoj fi¿lou· nu=n de\ e)yeu/sqhn... 

Sócrates- ¡Ay! ¡Ay! Calicles, ¡qué malvado eres y cómo me utilizas como a un niño! 

primero me dices que una cosa es de tal manera y después, engañándome, que es de tal otra. Sin 

embargo, no creí en un principio que sería engañado por ti voluntariamente, ya que eres mi 

amigo, pero me equivoqué en este momento… 

 

(3) Pl. Smp. 177.e: Ou)dei¿j soi, wÕ  ¹Eruci¿maxe, fa/nai to\n Swkra/th, e)nanti¿a 

yhfieiÍtai. [...] kai¿toi ou)k e)c iãsou gi¿gnetai h(miÍn toiÍj u(sta/toij katakeime/noij· 

a)ll' e)a\n oi̧ pro/sqen i̧kanw½j kaiì kalw½j eiãpwsin, e)carke/sei h(miÍn. 

Nadie, Erixímaco, -decía Sócrates- votará lo contrario a lo tuyo. Sin embargo, no 

contamos con igualdad de condiciones nosotros, que vamos los últimos, pero nos bastará si los 

que van antes hablan convenientemente y bien. 

 

                                                
400 Una construcción equivalente encontramos en kai¿toi ti¿ le/gw; presente en Ar. Ec. 299 y E. Fr. 147 
(Cf. AUSTIN 1968). 
401 E. Fr. 147 (Cf. AUSTIN 1968), Ar. Ec. 299, S. OC. 1132. 
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 Como variante de este uso, me/n anticipa la oración adversativa que modifica la 

objeción de kai/toi: 

 

(4) Pl. R. 532.d:  ¹EgwÜ me/n, eÃfh, a)pode/xomai ouÀtw. kai¿toi panta/pasi¿ ge/ moi 

dokeiÍ xalepa\ me\n a)pode/xesqai eiånai, aÃllon d' auÅ tro/pon xalepa\ mh\ 

a)pode/xesqai. 

Yo –decía- así lo acepto. Sin embargo, me parece difícil tanto aceptarlo totalmente, 

como a su vez, no aceptarlo. 

  

c) Kai/toi al comienzo de un discurso: 

 

(5) S. Ph. 1257: {OD.}                        XeiÍra decia\n o(r#=j 

                kw̄phj e)piyau/ousan;  

{NE.}                      ¹Alla\ ka)me/ toi 

tau)to\n to/d' oÃyei drw½nta kou) me/llont' eÃti.  

{OD.} Kai¿toi s' e)a/sw· t%½ de\ su/mpanti strat%½ 

le/cw ta/d' e)lqw̄n, oÀj se timwrh/setai. 

Odiseo-                                       ¿ves que mi diestra 

empuña un hacha? 

Neoptólemo-                                                  y a mí  

me verás hacer lo mismo sin demora. 

Od- Y sin embargo yo te lo permitiré. Y al ejército al completo  

iré y diré para que te castigue. 

 

 d) Kai/toi en paréntesis. El hecho de que la partícula kai/toi introduzca una 

objeción a un argumento anterior propicia la existencia de numerosos testimonios de 

kai/toi parentético. En ocasiones, los editores hacen constar esta naturaleza parentética 

añadiendo los signos gráficos correspondientes. Un caso paradigmático de kai/toi 

parentético es aquél en que la frase que introduce la partícula se encuentra entre los dos 

miembros antitéticos de una correlación opositiva del tipo me/n… de/. En ocasiones, la 

oración de kai/toi parentético omite el verbo copulativo, lo cual propicia, según 

Denniston, el desarrollo de un valor concesivo de kai/toi
402

 explicado a raíz de un 

debilitamiento del valor adversativo de la partícula. Este debilitamiento, que no sólo 

aparece en oraciones atributivas como se puede ver en el siguiente testimonio, se 

manifiesta también en las traducciones: sin duda, el contexto de dichos testimonios 

también invita a traducir kai/toi más como un nexo concesivo que como adversativo:  

 

                                                
402 Cf. DENNISTON (1978:559). 
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(6) Pl. R. 414d: Le/g', eÃfh, kaiì mh\ fobou=.  

Le/gw dh/ ®kai¿toi ou)k oiåda o(poi¿# to/lmv hÄ poi¿oij lo/goij xrw̄menoj e)rw½® 

kaiì e)pixeirh/sw prw½ton me\n au)tou\j tou\j aÃrxontaj pei¿qein kaiì tou\j stratiw̄taj, 

eÃpeita de\ kaiì th\n aÃllhn po/lin... 

- Habla y no tengas miedo. 

- Hablo, entonces, (aunque no sé cómo voy a pronunciarme o qué palabras utilizar) e 

intentaré primero convencer a arcontes y soldados y después a toda la ciudad… 

 

e) Kai/toi con participio. Ya desde el griego clásico, el valor adversativo ha sido 

señalado como punto de origen del progresivo desarrollo de un valor concesivo por 

parte de la partícula kai/toi.
403

 En algunos testimonios de kai/toi adversativo la 

partícula experimenta un progresivo debilitamiento que termina por generar un valor 

concesivo pleno. Como consecuencia de dicho debilitamiento se produce la intromisión 

de kai/toi en el dominio de kai/per y la confusión helenística e imperial de usos de 

partículas, esto es, kai/toi con participio, kai/per con verbo en forma personal. En 

efecto, en época clásica la concesión en cláusula participial no se expresa mediante la 

partícula kai/toi sino con kai/per. Kai/toi con participio sólo comienza a ser frecuente a 

partir de Polibio, y es en época imperial cuando se completa y se normaliza un 

desarrollo que tiene su punto de partida en el siglo IV a.C. En algunos textos de época 

imperial, kai/toi, presente en todos los estratos lingüísticos, ha sustituido 

completamente a kai/per. Mientras que kai/toi + participio es de uso normal en época 

imperial, kai/per con participio es obsoleto y se encuentra principalmente en textos 

aticistas. Sin embargo, los autores aticistas, aunque se decantaron por kai/per por ser la 

opción clásica frente a kai/toi, ésta también es frecuente entre ellos.
404

 

 

(7) Plb. X 32.8: qewrw½n, ei¹ kaiì peri¿ ti tw½n th=j strathgi¿aj merw½n aÃllo, 

kaiì periì tou=to diamarta/nontaj tou\j h(gemo/naj, kai¿toi prodh/lou th=j a)gnoi¿aj 

u(parxou/shj. 

Viendo que los generales se equivocan en algún otro aspecto de las partes de la 

estrategia militar, especialmente en ese punto, aunque el error sea evidente. 

 

 

B) Kai/toi progresivo. 

 

a) La partícula con este valor presenta un argumento nuevo o un mismo 

argumento desde un nuevo enfoque (en ocasiones es casi equivalente a la partícula 

a)ta/r): 

 

                                                
403 Cf. DENNISTON (1978:559). 
404 Cf. BLOMQVIST (1969:42-3) y SCHMID (1964a:160, 365; 1964b:219; 1964c:243). 
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(8) D. Or. 3 23: kaiì toiautiì sumbai¿nei, kaiì ta\ me\n tou/twn pa/nta kalw½j 

eÃxei, ta\ d' u(me/ter' ai¹sxrw½j. kai¿toi ske/yasq', wÕ aÃndrej  ¹AqhnaiÍoi, aÀ tij aÄn 

kefa/lai' ei¹peiÍn eÃxoi tw½n t' e)piì tw½n progo/nwn eÃrgwn kaiì tw½n e)f' u(mw½n. 

Y esto que veis es lo que ocurre: todos sus asuntos van bien y los vuestros, de 

vergüenza. Y ved además, atenienses, lo que en líneas generales cualquiera podría decir acerca 

de la gestión llevada a cabo por vuestros antepasados y la vuestra. 

 

b) También presenta un nuevo punto en una enumeración de características que 

definen a un personaje: 

 

(9) Theopomp. Hist. Fr. 213:
405

 Xa/rhto/j te nwqrou= te oÃntoj kaiì brade/oj, 

kai¿toi ge kaiì pro\j trufh\n hÃdh zw½ntoj. 

Siendo Cares perezoso e indolente y además, con una forma de vida inclinada a la 

afeminación. 

 

El griego de koiné presenta además como categoría el valor confirmativo.
406

 En 

ciertos pasajes, Aristóteles cita a otro autor mediante una oración introducida por kai/toi 

para confirmar su opinión: 

 

(10) Arist. GC. 314.a:
407

 àOsoi de\ plei¿w th\n uÀlhn e(no\j tiqe/asin, oiâon 

¹Empedoklh=j kaiì ¹Anacago/raj kaiì Leu/kippoj, tou/toij de\ eÀteron. Kai¿toi 

¹Anacago/raj ge th\n oi¹kei¿an fwnh\n h)gno/hsen· le/gei gou=n...  

Cuantos sostienen que la materia es más que una, como Empédocles, Anaxágoras y 

Leucipo, para ellos tiene lugar la alteridad. Y ciertamente Anaxágoras no entendió su propia 

afirmación porque dice…  

 

BLOMQVIST (1969) ha estudiado el proceso de debilitamiento de la partícula 

kai/toi en la koiné. A partir de Aristóteles, dicho debilitamiento se observa en el uso 

parentético, pero además también cuando kai/toi aparece en la última cláusula de una 

oración simple: such clauses are virtually, though not formally, subordinated to the 

preceding sentence, and they are often translated by subordinated concessive 

clauses.
408

 La clave para detectar los casos de debilitamiento en los cuales la partícula 

tiene un valor más subordinante que coordinante es la siguiente: 

One sign of their dependent position is that, when the argumentation is 

continued after the kai/toi clause, the objection, refutation etc. is not directed 

against the kai/toi clause alone, but against a sentence before the kai/toi clause or 

against a whole complex of clauses, one of which is the kai/toi clause, i. e. the 

kai/toi clause no longer stands on the same level as the rest of the argumentation. 

                                                
405 Cf. JACOBY. 
406 Cf. BLOMQVIST (1969:38). 
407 Cf. MUGLER. 
408 Cf. BLOMQVIST (1969:39). 
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Aunque matiza: Disconnection between the kai/toi clauses and the following 

sentence, however, is not always a sign that kai/toi is weak; every passage must be 

carefully interpreted.
409

 Para apreciar debidamente la diferencia entre el valor fuerte y 

debilitado de la partícula, expone seguidamente dos testimonios: 

 

(11) Arist. A.Pr. 50.a:
410

 oÀti d' e)pisth/mh ou)k eÃstin, ou) de/deiktai. kai¿toi 

o(mologeiÍn a)nagkaiÍon· a)ll' ou)k e)k sullogismou=, a)ll' e)c u(poqe/sewj. 

Pero no se ha demostrado que no sea un saber, sin embargo es necesario reconocerlo, 

pero no mediante silogismo, sino mediante hipótesis. 

 

(12) Arist. Ph. 224.b: dio\ kaiì h( fqora\ ei¹j to\ mh\ oÄn metabolh/ e)stin· kai¿toi 

kaiì e)c oÃntoj metaba/llei to\ fqeiro/menon· kaiì h( ge/nesij ei¹j oÃn, kai¿toi kaiì e)k 

mh\ oÃntoj. ti¿ me\n ouÅn e)stin h( ki¿nhsij, eiãrhtai pro/teron. 

Por ello, la destrucción es el cambio al no ser, aunque lo destruido cambie desde lo que 

es. Y la generación <es el cambio> hacia lo que es, aunque cambie desde lo que no es. Sin 

embargo, qué es el movimiento ya se ha dicho. 

 

En (11) la objeción que sigue a la oración de kai/toi está dirigida contra ésta 

exclusivamente, por lo cual la oración de kai/toi se encuentra al mismo nivel que el 

resto de la argumentación: no existe una relación de dependencia de la oración de 

kai/toi con respecto a la oración anterior. Por ello, se puede decir que en dicho 

testimonio kai/toi mantiene toda su fuerza. Por otro lado, la objeción que plantea me\n 

ouÅn en (12) no se refiere a la oración de kai¿toi sino a todo lo anterior, hecho que según 

BLOMQVIST (1969:39) sería indicio del debilitamiento de la partícula. Según él, una vez 

producido dicho debilitamiento que convierte a la oración de kai¿toi en virtualmente 

subordinada, aunque no formalmente, no transcurriría mucho tiempo en generalizarse 

las construcciones de kai¿toi (por kai¿per) con participio. En efecto, una construcción 

como la del testimonio (12) kai¿toi kaiì e)c oÃntoj metaba/llei to\ fqeiro/menon no dista 

mucho de lo que sería una construcción con participio absoluto kai¿toi kaiì e)c oÃntoj 

metaba/llontoj tou= fqeirome/nou, uso éste más propio de la partícula kai¿per pero que 

en época imperial se generaliza con kai¿toi. 

 

 

 

 

 

 

                                                
409 Cf. BLOMQVIST (1969:39-40). 
410 Cf. ROSS (1968). 
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8.2. La partícula kai/toi en Luciano y otros autores de época 

imperial 

 

 Testimonios de kai¿toi adversativo en los cuales el hablante interrumpe su 

propio discurso a la manera del drama clásico, tienen lugar en Luciano. La frase 

interrogativa de Prometeo encadenado kai¿toi ti¿ fhmi/; que se ha visto en (1), la 

reutiliza el sirio: 

 

(13) Luc. Rh.Pr. 11: le/gw de\ ẅj a)po\ tou/twn gnwri¿zoij au)to/n, mhde/ se 

ouÀtw qespe/sion xrh=ma kaiì fi¿lon  ¹Afrodi¿tv kaiì Xa/risi diala/qoi. kai¿toi ti¿ 

fhmi¿;  

Te lo digo para que lo reconozcas a partir de mis indicaciones y no te pase 

desapercibida una cosa tan encantadora y grata a Afrodita y las Gracias. Pero… ¿qué estoy 

diciendo? (el hablante se da cuenta de que sus indicaciones no son necesarias para 

reconocerle).
411

 

 

El testimonio anterior es el único que imita la construcción de Esquilo. Sin 

embargo, en Luciano aparece otro patrón clásico como es kai¿toi ti¿ tou=to...; que sirve 

para que el hablante detenga su propio discurso: 

 

(14) X. HG VI 3.8: sunti¿qesqe me\n ga\r pro\j ta\j summaxi¿daj po/leij tou=to 

prw½ton, a)kolouqeiÍn oÀpoi aÄn u(meiÍj h(gh=sqe. kai¿toi ti¿ tou=to au)tonomi¿# prosh/kei;  

Lo primero que convinisteis con las ciudades aliadas fue esto: que os siguieran 

adondequiera que ordenarais. Pero… ¿en qué medida es esto conveniente para la 

independencia? 

 

En Luciano, los tres testimonios de la frase kai¿toi ti¿ tou=to indican diferentes 

matices: miedo (Tim. 45), sorpresa (Cat. 24) e indignación (DMeretr. 11.3).
412

 Siempre 

en pregunta retórica aparecen también testimonios en Dión Crisóstomo (1), Dión Casio 

(2), Elio Aristides (2) y Sexto Empírico (4), especialmente con verbo de lengua: 

 

(15) D. C. LXII 3.4: po/s% (kreiÍtton) de\ e)sfa/xqai kaiì a)polwle/nai ma=llon 

hÄ kefala\j u(poteleiÍj perife/rein; kai¿toi ti¿ tou=to eiåpon; ou)de\ ga\r to\ teleuth=sai 

par' au)toiÍj a)zh/mio/n e)stin...  

                                                
411 Como se ha señalado en la nota del testimonio (1), la construcción kai¿toi ti¿ le/gw; que aparece en 
Aristófanes y Eurípides, también es imitada por los autores de época imperial: Gal. Nat. Fac. 2.61 (cf. 

MARQUARDT-MÜLLER-HELMREICH), 2.886, 5.185, 5.337, 10.73, 11.331, 467, 559, 17b.235, 18a.219, 

236, S. E. M. VII 375, Aristid. II 151, 315, 434, Them. in Ph. V 2 9 (cf. SCHENKL), Bas. ep. 25 1, 74 2 

(cf. COURTONNE, 1957). 
412 V. et. en otras oraciones Luc. Pisc. 51, Herc. 3 (HARMON, 1961a). 
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¿Y cuánto mejor sería ser degollado y perecer que sostener una cabeza tributaria? 

Pero… ¿por qué he dicho eso? ¡Si morir no está exento de castigo para ellos!
413

 

 

En los casos (2) y (3) se ha expuesto la manera mediante la cual los clásicos 

plantean una objeción que se dirige a su vez contra otra objeción anterior encabezada 

por la partícula kai/toi. Esa nueva objeción la introducen principalmente a)lla/, de/ y con 

menos frecuencia la combinación a)ll’ o(/mwj. Como combinaciones excepcionales 

encontramos en Platón varios casos de de\ dh/ y o(/mwj de/.
414

 Se dan en la oratoria otras 

fórmulas infrecuentes como d’ou)=n o o(/mwj d’ou)=n. También se encuentra en dicha 

objeción la combinación plh\n a)lla/, de uso poco frecuente excepto en Luciano. 

En los casos en que la partícula de/ introduce la objeción en Platón, se advierte el 

mismo uso: se establece entre objeciones una secuencia temporal entre lo anterior y lo 

nuevo, introducidas respectivamente por kai/toi y por la locución nu=n de/ (2). 

En Luciano observamos este uso clásico con la partícula de/ tras kai/toi, en una 

relación temporal entre el pasado (kai/toi... to/te) y el presente (de/... nu=n): 

 

(16) Luc. Salt. 25:
415

 ...a)lla\ kaiì ei¹j ta\ didaskaleiÍa tw½n au)lhtri¿dwn 

e)foi¿ta kaiì par' e(tai¿raj gunaiko\j ou)k a)phci¿ou spoudaiÍo/n ti a)kou/ein, th=j 

¹Aspasi¿aj. kai¿toi e)keiÍnoj aÃrti a)rxome/nhn e(w̄ra to/te th\n te/xnhn kaiì ou)de/pw ei¹j 

tosou=ton ka/lloj dihrqrwme/nhn. ei¹ de\ tou\j nu=n e)piì me/giston au)th\n 

proagago/ntaj e)qea=to... 

…Pero también frecuentaba las clases de auló y no desdeñaba oír algo interesante de 

una mujer cortesana como Aspasia. Sin embargo, éste veía por aquel entonces ese arte recién 

iniciado y todavía no conformado para llegar a un alto grado de belleza. Pero si hubiera visto a 

los que ahora lo han hecho avanzar al mayor grado de perfección…  

 

Además de esta antítesis temporal, en Luciano se observan también otras 

oposiciones entre elementos (kai¿toi tau=ta... to\ de/),
416

 y entre personas (fhsi/n…e)gw\ de/, 

kai/toi e)gw/... ei) de\ su/).
417

 

Con la partícula a)lla/, la objeción a kai/toi funciona también como en los textos 

clásicos. Compárese el siguiente testimonio con (3): 

 

(17) Luc. Cat. 7: ti¿ de/ me a)dikh/santa tosou=ton eiãaj aÃnw to\n xro/non; 

sxedo\n ga\r oÀlon moi to\n aÃtrakton e)pe/klwsaj. kai¿toi polla/kij e)peira/qhn to\ 

nh=ma diako/yaj e)lqeiÍn, a)ll' ou)k oiåd' oÀpwj aÃrrhkton hÅn. 

                                                
413 V. et. D.Chr. Or. 38 7, D. C. XLIV 46.7 (también con la frase kai¿toi ti¿ tou=to eiåpon); Aristid. II 184, 
326, Lib. Ep. 11 1266.3, S. E. M. VII 375, 397, VIII 84, 270, Gr. Nyss. Apoll. III 1 148 (cf. MÜLLER). 
414 Pl. Lg. 707.e y Prm. 137.a, respectivamente. 
415 Cf. HARMON (1972). 
416 Cf. Luc. Hist. Conscr. 24, Pr.Im. 7 (HARMON, 1961b), Peregr. 44 (HARMON, 1972). 
417 Cf. Luc. Peregr. 23, Tox. 42. 
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¿Qué mal he cometido yo para que me dejaras ahí arriba tanto tiempo? porque mi huso 

ya lo hilaste prácticamente. Yo, sin embargo, intenté romper el hilo y venir, pero no sé por qué 

era irrompible.
418

 

 

Como uso nuevo, en época imperial aparece la combinación plh\n a)lla/ 

presentando una objeción contra el argumento de kai/toi: 

 

(18) Luc. Pisc. 8: ¸Ora=te; pro\j o)rgh\n a)kou/ete kaiì ou)de\n tw½n dikai¿wn 

prosi¿esqe. kai¿toi ou)k aÄn %©h/qhn pote\ ẅj o)rgh\ Pla/twnoj hÄ Xrusi¿ppou hÄ 

¹Aristote/louj hÄ tw½n aÃllwn u(mw½n kaqi¿koito aÃn, plh\n a)lla\ mh\ aÃkrito/n ge, wÕ 

qauma/sioi, mhde\ pro\ di¿khj a)poktei¿nhte/ me. 

¿Lo veis? oís cabreados y no aceptáis ningún argumento justo. Sin embargo, nunca 

pensé que la ira alcanzara a Platón, Crisipo, Aristóteles o el resto de vosotros… Pero no me 

asesinéis sin juzgarme ni antes de que tenga lugar la causa, admirables amigos. 

 

(19) Jul. ep. 61.c: Ou)de\ ga\r <ei¹ko\j> ou)de\ euÃlogon a)gnoou=ntaj eÃti tou\j 

paiÍdaj e)f' oÀ ti tre/pwntai, th=j belti¿sthj a)poklei¿ein o(dou=, fo/b% tou= kaiì 

aÃkontaj aÃcein e)piì ta\ pa/tria· kai¿toi di¿kaion hÅn, wÐsper tou\j freniti¿zontaj, 

ouÀtw kaiì tou/touj aÃkontaj i¹a=sqai, plh\n a)lla\ suggnw̄mhn u(pa/rxein aÀpasi th=j 

toiau/thj no/sou. 

Pues no sería normal ni razonable separar del mejor camino a los niños cuando aún 

desconocen sus inclinaciones por miedo a que no quieran seguir la costumbre ancestral. Sin 

embargo, sería justo, de la misma manera que a los locos, así también curar a éstos aunque no 

quieran, pero perdonándoles a todos dicha enfermedad.
419

 

 

En otros tres casos Luciano emplea combinaciones adversativas infrecuentes 

como introductoras de objeción a kai/toi que están restringidas al discurso clásico: 

d’ou)=n (en Peregr. 24 y Merc.Cond. 36) y o(/mwj d’ou)=n (en Merc.Cond. 8), con 

precedentes en Antifonte, Demóstenes e Hipérides.
420

 

 Como se ha visto en el testimonio (4), es un uso clásico la predicción por parte 

de me/n de la objeción que plantea de/ al argumento de kai/toi. 

 

(20) Luc. Herm. 55: Papai¿, wÕ  ¸Ermo/time, ẅj i¹sxura\ tau=ta eiãrhkaj a)po\ 

tw½n merw½n a)ciw½n ta\ oÀla ei¹de/nai. kai¿toi e)gwÜ ta\ e)nanti¿a a)kou/saj me/mnhmai ẅj 

o( me\n to\ oÀlon ei¹dwÜj ei¹dei¿h aÄn kaiì to\ me/roj, o( de\ mo/non to\ me/roj ou)ke/ti kaiì to\ 

oÀlon. 

                                                
418 V. et. Luc. J.Tr. 37, Pr.Im. 27 y Lex. 3; en Luc. Tox. 36, Hist.Conscr. 5 la objeción de a)lla/ sustituye el 

argumento presentado por kai/toi a la manera de Is. Or. 7 12; X. Mem. I 2.3, Ant. Or. 5 48 (cf. GAGARIN). 
419 V. et. los siguientes textos patrísticos: Bas. ep. 210.4, Chrys. oppugn. 1-3 47.324, ep. 1-236, 242 

52.724, hom. 1-32 in Rom. 60.485, hom. 1-44 in I Cor. 61.186, hom. 1-5 in 2 Thess. 62.487. 
420 Para Luc. Merc.Cond. 8 (HARMON, 1969), cf. Ant. Or. 5 75. Para Luc. Peregr. 24 y Merc.Cond. 36, cf. 

D. Or. 18 277, Hyp. Ath. 2, Lys. ‡Or. 6 23. 
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¡Oh, Hermótimo! ¡Qué firmeza en las palabras que has pronunciado creyendo conocer 

el todo a partir de las partes! Yo, sin embargo, recuerdo haber oído lo contrario: que uno que 

conoce el todo, podría llegar a conocer también la parte, pero otro que sólo conoce la parte no 

podría conocer el todo.
421

 

 

Al comienzo de estilo directo, kai/toi inicia una intervención en forma de 

respuesta que plantea una objeción a un argumento anterior, a la manera de (5). Filocles 

interrumpe a Tiquíades, el cual está hablando mal de Éucrates, para salir en su defensa: 

 

(21) Luc. Philops. 5: ma=llon de\ metacu\ legome/nwn a)piwÜn %©xo/mhn ou) 

fe/rwn tou= pra/gmatoj th\n u(perbolh/n, a)lla/ me wÐsper ai̧ ¹Erinu/ej e)ch/lasan 

polla\ tera/stia kaiì a)llo/kota diecio/ntej.  

{FILOKLHS} Kai¿toi, wÕ Tuxia/dh, a)cio/pisto/j tij o( Eu)kra/thj e)sti¿n... 

Salí dejándole con la palabra en la boca y me marché por no poder soportar la 

exageración del asunto, pero a mí me echaron, como las Erinis, al contarme tantas historias 

fabulosas y prodigiosas. 

Filocles- Y sin embargo, Tiquíades, Éucrates es un tipo honesto…
422

 

 

El siguiente testimonio recoge un uso de kai/toi parentético equivalente a (6): 

 

(22) Luc. DDeor. 9.1: {ZEUS} Ti¿ daiì uÀbrise; xrh\ ga/r, oiåmai, ka)me\ ei¹de/nai. 

{HRA} Ti¿ ga\r aÃllo; ®kai¿toi ai¹sxu/nomai ei¹peiÍn au)to/· toiou=to/n e)stin oÁ 

e)to/lmhsen.  

Zeus- ¿Con qué acción cometió un acto de soberbia? Es necesario que yo lo sepa. 

Hera- ¿Qué otra cosa puede ser? (aunque me avergüenza decirlo: tal es su osadía).
423

 

 

 Cabe destacar que el pasaje citado, cuya frase parentética es típica en Luciano, 

es un diálogo con evidente influencia de la tragedia: 

 

(23) A. Pr. 642: {Iw.}    ou)k oiåd' oÀpwj u(miÍn a)pisth=sai¿ me xrh/, 

safeiÍ de\ mu/q% pa=n oÀper prosxrv/zete 

peu/sesqe· kai¿toi kaiì le/gous' ai¹sxu/nomai 

qeo/ssuton xeimw½na kaiì diafqora\n 

morfh=j, oÀqen moi sxetli¿# prose/ptato. 

                                                
421 V. et. Luc. Pseudol. 24 (e)gw\ me/n… se\ de/); Lex. 16 (to\ me\n prw=ton… e)peidh\ de/) cf. Ant. Or. 5. 40; Luc. 

DDeor. 4.2 (ta\ me/n… e)moi\ de/), Gall. 13 (ta\ me/n… o(/ de/), Bis Acc. 2 (ta\ me/n… e)gw\ de/), Im. 1 (tou=to me/n… 

ei) de\ ka)kei¿nh), Pisc. 25 (e)keiÍnoi me/n… o(/ de/). 
422 V. et. Ath. ar. 1-3 26.77, En estilo directo referido por otro personaje: Luc. Tox. 46. 
423 V. et. Luc. Prom. 7. 
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Io- Sé que es preciso que no desconfíe de vosotros, 

y con claro relato todo lo que queréis, 

conoceréis, (aunque me da vergüenza decir 

la tormenta alimentada por un dios y la pérdida 

de la forma, de dónde me sobrevinieron, desgraciada de mí). 

 

Una construcción y uso paralelo encontramos con me/ntoi, una partícula que, 

como veremos, experimenta igualmente en época helenística e imperial el desarrollo de 

un valor concesivo a raíz de su paulatino debilitamiento. En el siguiente testimonio se 

observa el mismo contexto de diálogo con vocación trágica, el mismo uso debilitado de 

la partícula (me/ntoi = kai/toi) y oración similar con elementos comunes (au)to//tau=ta 

ei¹peiÍn... ai¹sxu/nomai) que en el testimonio (22): 

 

(24) Luc. Cat. 27: KLINH- Pa/nta a)lhqh= kathgo/rhse Kuni¿skoj. e)gwÜ 

me/ntoi tau=ta ei¹peiÍn, wÕ de/spota ¸Rada/manqu, ai¹sxu/nomai. toiau=ta hÅn aÁ e)p' e)mou= 

diepra/tteto. 

 Cama- Todas las acusaciones de Cinisco son ciertas (aunque a mí, soberano 

Radamantis, me da vergüenza mencionarlas). Tales eran los delitos que cometía contra mí. 

 

También en época clásica se encuentra un precedente similar a este uso de 

me/ntoi: 

 

(25) Pl. Thg. 127.b:
424

 kaiì me/ntoi kaiì ai¹sxu/nomai le/gein ẅj sfo/dra 

bou/lomai. 

Y sin embargo me da vergüenza decir cuánto me apetece. 

 

Además de los usos expuestos en (23) y (25) los clásicos también emplearon 

otras partículas adversativas para introducir la idea de vergüenza con el verbo 

ai¹sxu/nomai: a)lla/ (Dinarco y Filemón),
425

 o/(mwj (Demóstenes y Menandro)
426

 y de/ 

(Platón).
427

 

Para finalizar con este punto que recoge los testimonios parentéticos de kai¿toi, 

se destaca la imitación de Eurípides en La Pasión de Cristo: 

 

(26) Gr. Naz. †Chr. pat. 261: aÃkou',  ¹Iou/da, sw½n kakw½n kata/stasin.  

kai¿toi proko/yw g' ou)de\n hÄ skh=yin mo/nhn.  

Escucha, Judá, cómo se han producido tus males 

(aunque no me servirá de nada salvo de excusa solamente). 

 

                                                
424 Cf. SOUILHÉ (1981). 
425 Din. Or. 6 15 (a)ll’ e)/gwge), Philem. Fr. 126 (KOCK, 1884). 
426 D. ‡Or. 40 49, Men. Sam. 48 (SANDBACH). 
427 Pl. Smp. 216.b. 
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(27) E. Hipp. 1297:
428

 aÃkoue, Qhseu=, sw½n kakw½n kata/stasin. 

kai¿toi proko/yw g' ou)de/n, a)lgunw½ de/ se. 

Escucha, Teseo, cómo se han producido tus males 

(aunque no me servirá de nada y te haré daño). 

 

Algunos testimonios concesivos responden al uso postclásico descrito por 

Blomqvist y ejemplificado en (12), en el cual la oración de kai/toi se encuentra entre los 

argumentos de una oposición correlativa me/n… de/. El debilitamiento de kai/toi se 

evidencia en la medida en que su oración no está al mismo nivel argumentativo que las 

oraciones precedente y posterior, ya que la oración introducida por de/ no se opone a la 

objeción planteada por kai/toi, sino al argumento introducido por me/n. En el siguiente 

testimonio, de/ no introduce una objeción, sino el segundo término de la correlación 

pro\j me/n... pro\j de/. La partícula kai/toi introduce una objeción referente sólo a la 

oración de pro\j me/n, mientras que la oración de pro\j de/ no se opone a la oración de 

kai/toi, sino de me/n: 

 

(28) Luc. Prom.Es 4: oi̧ de\ pro\j me\n th\n ka/mhlon e)fobh/qhsan kaiì o)li¿gou 

deiÍn eÃfugon a)naqoro/ntej, kai¿toi xrus%½ pa=sa e)keko/smhto kaiì a(lourgi¿di 

e)pe/strwto kaiì o( xalino\j hÅn liqoko/llhtoj, Darei¿ou tino\j hÄ Kambu/sou hÄ Ku/rou 

au)tou= keimh/lion. pro\j de/ to\n aÃnqrwpon oi̧ me\n polloiì e)ge/lwn, oi̧ de/ tinej ẅj 

e)piì te/rati e)musa/ttonto.... 

Del camello se asustaron ellos y faltó poco para que salieran huyendo después del salto 

que dieron, a pesar de que el camello iba todo revestido de oro, envuelto en un manto de 

púrpura y con la brida de piedras preciosas, joya propia de un Darío, Cambises o Ciro. En 

cambio, del hombre muchos se reían y algunos otros sentían repugnancia como si estuvieran 

cerca de un monstruo.
429

 

 

En el siguiente caso el valor concesivo de kai/toi está plenamente desarrollado. 

El argumento de o(/mwj se refiere al argumento de kai/toi presentándole una objeción, 

por lo que la oración de kai/toi se encuentra al mismo nivel que el resto de la 

argumentación. Aunque el testimonio no se adecua al criterio de Blomqvist, el valor de 

la partícula debe entenderse como subordinante concesivo y no como coordinante 

adversativo: 

 

(29) Luc. Pr.Im. 5: toiÍj ga\r poihtaiÍj a)gw½na proqeiÍnai au)th\n periì 

tala/ntou, oÀstij aÄn aÃmeinon e)paine/sai au)th=j th\n ko/mhn, kai¿toi falakra\ 

e)tu/gxanen ouÅsa kaiì ou)de\ oÀsaj o)li¿gaj ta\j e(auth=j tri¿xaj eÃxousa. oÀmwj ouÀtw 

diakeime/nh th\n kefalh/n, a(pa/ntwn ei¹do/twn oÀti e)k no/sou makra=j to\ toiou=ton 

                                                
428 Cf. DIGGLE (1984). 
429 V. et. Luc. DMar. 7.2, Tox. 32. 
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e)pepo/nqei, hÃkoue tw½n katara/twn poihtw½n u(akinqi¿naj ta\j tri¿xaj au)th=j 

lego/ntwn... 

(Se cuenta que) Instituyó un certamen para poetas dotado con un talento que consistía 

en realizar el mejor elogio de su cabellera, a pesar de que estaba calva y los pocos pelos que 

tenía no eran suyos. Sin embargo, ella, que tenía la cabeza de esa guisa, sabiendo todos que la 

causa era una grave enfermedad, prestaba oído a los execrables poetas que hacían mención de 

sus violáceos cabellos…
430

 

 

Con respecto al uso de kai/toi con participio visto en (7), en Luciano aparece un 

gran número de casos en comparación con el uso de kai/per en la misma situación: 29 

de kai/toi frente a los 5 de kai/per. Como ya se ha dicho en el capítulo anterior, la 

construcción con kai/per en época imperial es un rasgo de aticismo, puesto que en el 

periodo clásico dicha construcción es común mientras que con kai/toi no se generaliza 

hasta la koiné. Por tanto, es de extrañar que en Luciano, que es aticista, predomine 

claramente la construcción postclásica sobre la clásica. Sin embargo, el propio 

DEFERRARI (1969:80) considera que el abandono de la forma o el giro ático sería 

precisamente una evidencia del gran dominio del ático por parte de Luciano. Dicha 

desviación del aticismo sería deliberada y tendría el claro objetivo de evitar en algunos 

momentos oscuridad o acusada pedantería, o de adecuar la lengua a la situación.
431

 Hay 

que tener en cuenta también la trascendencia de las emmendationes a su obra, si es que 

tuvieron lugar, las cuales en algunos casos hacen su estilo más ático, pero en éste lo 

alejarían claramente de los cánones clásicos.
432

 

Hasta Luciano, el uso de kai/toi con participio es verdaderamente limitado autor 

por autor, en cambio, en el sirio es tan frecuente que podemos considerarla como un 

rasgo de estilo propio. Luciano emplea la construcción kai/toi + participio en diversos 

contextos sintácticos: 

 

- Participio apositivo en acusativo absoluto:  

 

(30) Luc. Phal. I 3:
433

 h( po/lij de\ a)stasi¿astoj hÅn. sfaga\j de\ hÄ e)la/seij hÄ 

dhmeu/seij ou)de\ kata\ tw½n e)pibebouleuko/twn ei¹rgazo/mhn, kai¿toi a)nagkaiÍon oÄn ta\ 

toiau=ta tolma=n e)n a)rxv= th=j dunastei¿aj ma/lista.  

                                                
430 V. et. Luc. Abd. 4 (HARMON, 1972). 
431 En este aspecto, Luciano se desvía del ático, por ejemplo, cuando introduce formas jonias en la 

intervención de Heródoto o de Pitágoras, cuando emplea vulgarismos en los Diálogos de heteras o 

cuando prefiere un estilo arcaizante en Relatos verídicos o en Saturnales. 
432 DEFERRARI (1969:81,82) sostiene que la tradición ha modificado ligeramente la obra de Luciano, 

vulgarizándola en muchos casos y en otros haciéndola más aticista. En virtud de estos cambios en las 

obras originales defiende la tesis de que el sirio era más ático de lo que muestran los manuscritos. 

Deferrari se adhiere en parte a la vieja doctrina de la recensión de la obra de Luciano, defendida por 

Fritzche, Siemonsen y Rothstein. Aunque matiza que ésta debió ser extensiva a toda la obra y anterior a la 

ramificación de la tradición manuscrita en dos familias (g y b), puesto que ninguna de las dos presenta la 
versión aticista, apareciendo las variantes clasicistas unas veces en una y otras en otra. 
433 Cf. HARMON (1961a). 
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La ciudad estaba se encontraba sin revueltas. No efectué ni ejecuciones ni destierros ni 

confiscaciones contra los conjurados, aunque es necesario atreverse a practicar tales acciones, 

principalmente al comenzar un gobierno. 

 

- Participio apositivo en genitivo absoluto: 

 

(31) Luc. VH I 28:
434

 ou) ga\r a)pe/bhmen kai¿toi polla\ tw½n e(tai¿rwn 

e)piqumou/ntwn...  

No desembarcamos a pesar de que la mayoría de los compañeros estaban 

deseosos…
435

 

 

En los 21 casos restantes, los participios conciertan con un constituyente 

oracional. Es frecuente el uso del participio de ei)mi/ en sus formas de nominativo 

masculino tanto en singular como en plural: 

 

(32) Luc. DMeretr. 13.2: oi̧ me\n ouÅn aÃlloi katepeplh/gesan oi̧ loxagoiì kaiì 

oi̧ taci¿arxoi kaiì o( h(gemwÜn au)to\j kai¿toi ou)k a)gennh\j aÃnqrwpoj wÓn. 

Los demás se quedaron estupefactos, capitanes, taxiarcos y el mismísimo general 

aunque no es un hombre cobarde.
436

 

 

En los testimonios de Luciano la cláusula participial se emplea detrás del verbo 

en forma personal, al igual que todos los testimonios de kai/toi concesivo en época 

helenística. De este modo, en cualquier oración que comienza con la partícula kai/toi, 

ya sea en griego clásico o helenístico, la partícula va a tener por norma un valor 

adversativo o progresivo. A su vez, en el griego de época imperial la generalización de 

kai/toi con valor concesivo (con participio o forma personal) motiva probablemente su 

uso en cualquier posición de la oración, incluido el comienzo. Es entonces cuando la 

autonomía de la cláusula de kai/toi se hace aún más evidente que en los periodos 

anteriores. Por ejemplo, en prosistas como Dión Casio y Claudio Eliano, se aprecia 

también el incremento del uso de kai/toi concesivo con participio y, al contrario que en 

el Luciano, la colocación de la cláusula participial antes que el verbo del que depende. 

Los testimonios de kai/toi concesivo en Dión Casio se elevan a 300. Hasta el libro L 

(168 testimonios), tan sólo en el 17% de los casos el valor de kai/toi es distinto al 

concesivo, mientras que en casi una cuarta parte de los testimonios precede al verbo la 

                                                
434 Cf. MACLEOD (1972). 
435 V. et. Luc. Herm. 36, Nigr. 8, 20, JTr. 6, Apol. 4 (Cf. KILBURN), Zeux. 5 (Cf. KILBURN). 
436 V. et. Luc. Apol. 15, Hist.Conscr. 57, Alex. 3, Philops. 35. V. et. con la forma oÃntej: Luc. Salt. 8, Tim. 

34 (MACLEOD, 1972), DMeretr. 13.1, 13.2 (MACLEOD, 1961); con oÃntaj: Luc. Herm. 68; con oÃnta: Luc. 

DDeor. 6.2, 23.2; con ou)=saj: Luc. Sat. 23. Con otros verbos: Luc. VH II 21, Peregr. 33, Salt. 64, Lex. 2, 

10, Abd. 32, Hist. Conscr. 40, DMeretr. 9.4, 11.3. Otros testimonios postclásicos con participios de otros 

verbos (en todos está reforzada kai/toi por la partícula ge): Plb. XII 28.a, XVIII 3.4, XXIII 2.7, XXIX 
17.1; D. H. Antiquitates Romanae I 32 (cf. JACOBY, 1967a); Ar. Did. Liber de philosophorum sectis 70, 

91 (cf. MULLACH); J. AJ V 36 (cf. NIESE, 1955a), Ap. I 230. 
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cláusula participial (40 testimonios), la cual no aparecería incluso en primera posición 

de la frase de no ser porque en muchos casos dicha posición la ocupa el sujeto o un 

complemento causal (dia\ tau=ta, dia\ tou=to). En la obra de Claudio Eliano aparecen 33 

testimonios de kai/toi, de los cuales tan sólo 2 tienen un valor distinto al concesivo. En 

más del 20% de los testimonios la cláusula participial precede al verbo. 

En los siguientes testimonios se recoge el uso típicamente imperial en el cual la 

cláusula participial concesiva precede al verbo. En (34) la cláusula participial ocupa el 

primer lugar de la oración: 

 

(33) Ael. NA V 11: e)lqou=sai me/littai e)pi¿ ti smh=noj ou)k oi¹keiÍon a)lla\ 

eÀteron, eiåta to\ mhde/n sfisi prosh=kon e)kera/izon me/li. aiá de\ kai¿toi sulw̄menai 

to\n sfe/teron po/non, oÀmwj e)nekarte/roun h(suxh= a)tremou=sai...  

Al llegar unas abejas a una colmena que no era la suya propia sino otra, robaron la miel 

que en absoluto les pertenecía. Éstas, aunque despojadas del fruto de su esfuerzo, sin embargo 

se empeñaron en mantener la calma…  

 

(34) ‡Hom. Clem. 1-20 20.9.2:
437

 kaiì o( Pe/troj· Ka)gw̄, eÃfh, o(mologw½ oÀti o( 

ponhro\j ponhro\n ou)de\n poieiÍ kata\ tou=to, kaqo\ to\n doqe/nta au)t%½ no/mon 

e)kteleiÍ. kai¿toi proai¿resin eÃxwn kakh/n, oÀmwj fo/b% t%½ pro\j to\n qeo\n ou)de\n 

a)di¿kwj pra/ssei... 

Y dijo Pedro: “Y yo reconozco que el malvado no hace nada malo en la medida en que 

cumple la ley que se le ha entregado. Aunque tiene mala intención, sin embargo, por temor a 

Dios no comete falta alguna…”
438

 

 

La influencia de Filón de Alejandría y de los primeros textos cristianos, como 

por ejemplo, San Clemente de Roma, es fundamental en el estilo de los Santos Padres 

posteriores. En éstos, el empleo concesivo de kai¿toi con participio es mayoritario: en 

Teodoreto, unos 80 testimonios de un total de 114 (70%), en Dídimo de Alejandría, 

alrededor de 75 casos de 90 (83%), en San Atanasio unos 120 de 142 (84%). En los dos 

autores de obra más extensa, San Juan Crisóstomo y San Cirilo de Alejandría, también 

es mayoritario el uso concesivo de la partícula junto a participio, aunque el repertorio de 

testimonios de kai¿toi concesivo en ambos es difícilmente manejable (más de 3.500 

testimonios de la partícula, lo que supone un 30% de todos testimonios desde Homero 

hasta el siglo IV d.C.). Al examinar gran parte de sus testimonios podemos afirmar que 

si bien kai¿toi amplía sus valores penetrando en la parcela concesiva que en época 

                                                
437 Cf. REHM-IRMSCHER-PASCHKE. 
438 V. et. como primeros testimonios de este uso en época imperial: Ph. I 483, D.Chr. Or. 11 27, sin 

embargo, existe un precedente aislado en griego helenístico: Arist. Metaph. 991.b, un fragmento que se 

repite literal en Metaph. 1080.a: kai¿toi tw½n ei¹dw½n oÃntwn, oÀmwj ou) gi¿gnetai ta\ mete/xonta aÄn mh\ vÅ to\ 

kinh=son, “aunque existan las formas, sin embargo, no se generan las cosas que de ella participan a no ser 
que exista lo que va producir el movimiento”. La existencia de este único testimonio no supone un 

obstáculo para considerar este uso como típico del griego imperial, pues es solamente a partir del siglo II 

d.C. cuando se produce su uso generalizado. 
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clásica pertenece exclusivamente a kai¿per, por otro lado, los usos de kai¿toi se reducen. 

En los siglos IV-V d.C. kai¿toi sólo aparece, salvo contadas excepciones, con valor 

concesivo junto a participio o forma personal del verbo, o con valor adversativo 

introduciendo una pregunta retórica. 

Como ya se ha dicho anteriormente, es rasgo común de época imperial que la 

cláusula participial preceda al verbo principal de la oración, incluso en algunos casos, 

ocupando la primera posición en la oración. Estos últimos casos son infrecuentes, 

aunque podrían ser muchos más si no fuera porque a menudo le precede a la cláusula 

participial el sujeto de la oración o los sintagmas dia\ tau=ta, dia\ tou=to: 

 

(35) D. C. VIII 36.8: oi̧ ga\r  ¸RwmaiÍoi, kai¿toi tou\j ai¹xmalw̄touj labo/ntej, 

a)khruktiì polemeiÍn au)toiÍj e)yhfi¿santo. 

Los romanos, aunque habían capturado rehenes, prescindiendo de la vía diplomática 

decidieron ir a la guerra contra ellos. 

 

Con respecto al empleo de los sintagmas dia\ tau=ta, dia\ tou=to en primera 

posición de una oración precediendo a una cláusula concesiva, existen trece testimonios 

siempre en narrativa, ya sea medicina, historia o exegética cristiana. El primer 

testimonio se remonta de nuevo al griego judeohelenístico: 

 

(36) J. BJ I 481: Dia\ tau=ta kai¿toi to\ fro/nhma tw½n neani¿skwn u(podei¿saj, 

oÀmwj ou)k a)pe/kopte th\n e)lpi¿da th=j diorqw̄sewj... 

Por ello, aunque temía la vanidad de los jóvenes, sin embargo no perdió la esperanza de 

corregirlos…
439

 

 

Con el sintagma dia\ tou=to: 

 

(37) Gal. UP 3.487: kaiì dia\ tou=to, kai¿toi mhdeno\j au)th\n desmou= toiÍj 

parakeime/noij suna/ptontoj, oÀmwj a)klinh/j te kaiì a)rreph\j a)eiì diame/nei...  

Por ello, aunque ninguna cuerda lo sujete a las partes circundantes, sin embargo, se 

queda siempre sin inclinación y derecho.
440

 

 

Los testimonios con valor progresivo abundan en Luciano. En ocasiones kai/toi 

introduce un nuevo argumento, como ya se ha apuntado en (8): 

  

(38) Luc. Anach. 1: oi̧ de\ aÃgxousi kaiì lugi¿zousi kaiì e)n t%½ phl%½ 

sunanafu/rontai kulindou/menoi wÐsper su/ej. kai¿toi kat' a)rxa\j eu)qu\j 

a)podusa/menoi® e(w̄rwn ga/r®li¿pa te h)lei¿yanto...  

                                                
439 V. et. Chrys. ep. 1-236, 242 52.647, 678. 
440 V. et. Gal. 4.420, 11.153, D. C. XLII 16.1, XLV 15.4, Chrys. incomprehens. 1-5 3.310 (cf. 

MALINGREY 1970), diab. 1-3 49.243, 244, 245, hom. 1-4 in Ac. princ. 51.99, hom. 1-67 in Gen. 54.420, 

Cyr. Jo. II 724, Lc. 72.728, Sever. (Chrys. ‡puer.) 56.595. 
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Otros se ahogan, se retuercen y se revuelcan agitadamente en el barro como cerdos. Y 

además, al comienzo, desnudándose completamente –eso lo vi yo- se ungían con aceite.
441

 

 

También añade la partícula un nuevo punto en enumeración a la manera de (9): 

 

(39) Luc. DMeretr. 12.1: oiåsqa oÀsouj e)rasta\j parapemyame/nh, Qeokle/a 

to\n prutaneu/onta nu=n kaiì Pasi¿wna to\n nau/klhron kaiì to\n sune/fhbo/n sou 

Me/lisson, kai¿toi eÃnagxoj a)poqano/ntoj au)t%½ tou= patro\j kaiì ku/rion au)to\n oÃnta 

th=j ou)si¿aj. 

Sabes a cuántos amantes he abandonado, a Teocles, ahora prítano, a Pasión, el armador, 

y a Meliso, tu efebo y por cierto, dueño de los bienes de su padre, al morir éste recientemente. 

 

En otros casos se observa un valor ilativo. La partícula introduce un nuevo 

argumento que es consecuencia del anterior: 

 

(40) Luc. Cat. 27: {LUXNOS}  ¹EgwÜ ta\ meq' h(me/ran me\n ou)k eiådon· ou) ga\r 

parh=n· aÁ de\ tw½n nuktw½n e)poi¿ei kaiì eÃpasxen, o)knw½ le/gein· plh\n a)lla\ 

e)qeasa/mhn ge polla\ kaiì aÃrrhta kaiì pa=san uÀbrin u(perpepaiko/ta. kai¿toi 

polla/kij e(kwÜn touÃlaion ou)k eÃpinon a)posbh=nai qe/lwn.  

Antorcha- Lo que pasó durante el día no lo vi, ya que no estaba presente. Lo que hacía y 

consentía que se hiciera por la noche, no sé si decirlo: lo cierto es que contemplé gran cantidad 

de divertimentos nefandos que sobrepasan los límites de toda injuria. De hecho, muchas veces 

no bebía el aceite de buena gana dado el deseo que tenía de apagarme.
442

 

 

También se aprecia un valor ilativo en el siguiente testimonio: kai/toi introduce 

el juicio moral de una acción que acaba de describir y que refiere con el correlativo 

toiou=ton: 

 

(41) Luc. Pr.Im. 12: ẅj e)kei¿nh pa/nu ge au)ta\ e)dusxe/rainen kaiì u(pe/fritten 

metacu\ a)nagignwskome/nwn kaiì parvteiÍto ta\j qea\j iàlewj eiånai au)tv=. kaiì 

suggnw̄mh, ei¹ gunaikeiÍo/n ti eÃpaqen. kai¿toi ei¹ xrh\ ta)lhqe\j ei¹peiÍn, kaiì au)t%½ e)moiì 

toiou=to/n ti eÃdoce.  

Como ella tenía miedo y estaba temblando por lo que había leído, le pidió a las diosas 

que le fueran favorables. Se puede dispensar que tuviera un comportamiento propio de mujer. 

De hecho, a decir verdad a mí mismo me pareció bien tal comportamiento.
443

 

 

 En el testimonio anterior la partícula se emplea junto a un cliché fático (ei¹ xrh\ 

ta)lhqe\j ei¹peiÍn, “a decir verdad”) que no aparece entre los clásicos y que se manifiesta 

como fraseología típica de época imperial, usada además en una gran variedad de 

                                                
441 V. et. Luc. Philops. 3. 
442 V. et. Luc. Nav. 15. 
443 V. et. Porph. Abst. 3.2 (cf. NAUCK). 
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géneros literarios. En Luciano también aparece dicha frase introducida por la partícula 

me/ntoi con el mismo significado y situación que en el testimonio de kai/toi: el autor 

expresa su propia opinión acerca de un acontecimiento o actitud ajena.
444

 Más 

frecuentemente la frase es introducida por la partícula a)lla/, especialmente en 

Galeno.
445

 A propósito de la oración ei¹ xrh\ ta)lhqe\j ei¹peiÍn, se ha observado que a partir 

de Filón de Alejandría se repite su uso en una veintena de casos tras el correctivo 

ma=llon de/: 

 

 (42) Ph. II 382: a)ll' o(po/soi kaiì o(poiÍoi proh=lqon ei¹j th\n ma/xhn 

e)panv/esan aÃtrwtoi kaiì o(lo/klhroi, ma=llon de/, ei¹ xrh\ ta)lhqe\j ei¹peiÍn, meta\ 

diplasi¿onoj r(w̄mhj. 

 Todos los que marcharon a la guerra regresaron indemnes e ilesos, más bien, a decir 

verdad, regresaron con fuerzas redobladas.
446

 

 

 Aparece también en textos de los Santos Padres: 

 

(43) Cyr. Juln. 76.509:  ¹Arrwsth=sai de\ oiåmai tou=to au)tou\j e)k pollh=j 

aÃgan a)poplhci¿aj kaiì th=j e)nou/shj au)toiÍj a)maqi¿aj, ma=llon de\ ei¹ xrh\ ta)lhqe\j 

ei¹peiÍn e)c e)piboulh=j tou= ponhrou= te kaiì a)rxeka/kou dra/kontoj, fhmiì dh\ tou= 

Satana=. 

 Y creo que eso fue lo que los hizo débiles debido a su excesiva estupidez y a la 

ignorancia que había en ellos, más bien, a decir verdad, debido a la maquinación de la serpiente, 

perversa fuente de males. Me refiero sin duda a Satanás.
447

 

 

 El uso postclásico de kai/toi cuando el hablante confirma un argumento propio 

mediante la referencia explícita a otro autor se ha expuesto en el testimonio (10). Es 

genuinamente aristotélico y rara vez se encuentra fuera de sus obras. Posteriormente, en 

la literatura imperial el autor influido por el aticismo tiene muy presente el criterio de 

autoridad, empleando las palabras y construcciones que aparecen en los clásicos. Es 

entonces cuando la cita de los clásicos se hace frecuente, bien porque da credibilidad y 

distinción a un argumento propio, o bien porque la obra es simplemente una paráfrasis. 

En este contexto de cita de autores clásicos, el valor de kai/toi puede ser enfático 

(confirmando un argumento anterior), progresivo (añadiendo un nuevo argumento) o 

adversativo (porque añade un punto de vista que se opone a otro anterior), como en el 

siguiente caso). Para ejemplificar este frecuente uso, nos centramos sólo en la frase 

kai¿toi fhsi/: 

                                                
444 Cf. Luc. DDeor. 21.2. 
445 Cf. Gal. 1.458, 587, Nat. Fac. 2.51, 5.903, 8.577, 18a.253, Aristid. Or. 53 28, Iamb. Myst. III 2. 
446 V. et. Ph. I 368, II 59, II 280, Gal. 1.588, 6.153, 8.881, 11.203, 224, 444, 572, 12.36, Aristid. I 354, II 

170, Orib. 6.2.2 93, Them. Or. 3 47 (SCHENKL-DOWNEY). 
447 Otros testimonios patrísticos: Chrys. Laz. 1-7 48.982, pan. Eust. Ant. 50.600, pan. Bern. 50.634, hom. 

1-4 in Ac. 9:1 51.113, Pall. ‡proem. 3 (cf. BUTLER). 
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 (44) Plu. Dio 31.3:
448

 mi¿a d' hÅn eÃcwqen e)pigegramme/nh "t%½ patriì par' 

¸Ippari¿nou·" tou=to ga\r hÅn oÃnoma t%½ Di¿wnoj ui̧%½. kai¿toi fhsiì Ti¿maioj  ¹AretaiÍon 

au)to\n a)po\ th=j mhtro\j  ¹Areth=j kaleiÍsqai. 

 Había una que llevaba anotado por fuera: “Para mi padre. De Hiparino”, pues ése era el 

nombre del hijo de Dión. Sin embargo, dice Timeo que se llamaba Areteo, por su madre, Arete. 

 

 (45) Porph. Fr. 13:
449

 kai¿toi fhsi\ kaiì periì au)tou= Porfu/rioj· "e)paideu/qh de\ 

o( Pla/twn para\ me\n Dionusi¿wi gra/mmata, para\ de\ ¹Ari¿stwni tw½i ¹Argei¿wi 

palaisth=i ta\ kata\ th\n gumnastikh/n· fasiì de\ kaiì ãIsqmia/ tinej kaiì Pu/qia 

palaiÍsai au)to/n." 

 Y además, dice de él Porfirio: “Platón fue educado en las letras por Dionisio y en lo 

referente a la gimnasia, por Aristón, el luchador argivo (dicen algunos que luchó en los juegos 

Ístmicos y Píticos)”.
450

 

 

 El valor “lógico” de kai/toi que Denniston y Blomqvist describen no tiene 

entidad propia desde un punto de vista sintáctico, pues en los testimonios señalados 

como tal la partícula realmente desempeña una función adversativa, progresiva o una 

mezcla de ambas. Por valor “lógico” entienden la función progresiva que desempeña 

kai/toi en la transición de una premisa a otra, o bien, su uso progresivo o adversativo en 

preguntas retóricas que ponen colofón a una reductio ad absurdum, método de 

razonamiento en el que de manera ficticia se defiende y argumenta una tesis para 

después desarbolarla y evidenciar la superioridad de la tesis propia. De este uso de 

kai/toi abundan en época imperial los dobletes que imitan frases retóricas clásicas, 

especialmente en Elio Aristides. 

 En el siguiente testimonio la partícula introduce en una pregunta retórica un 

periodo condicional irreal: 

 

(46) And. ‡Or. 4 26: Tou=ton ¹Alkibia/dhj poli¿thn oÃnta kaiì <ou)> to\n 

e)pituxo/nta, duna/menoj para\ toiÍj a)gwnoqe/taij tw½n ¹Hlei¿wn, <to\ zeu=goj> 

a)felo/menoj au)to\j h)gwni¿zeto. Kai¿toi ti¿ aÄn e)poi¿hsen, eiã tij tw½n summa/xwn tw½n 

u(mete/rwn a)fi¿keto zeu=goj iàppwn eÃxwn; 

 A éste, que era ciudadano y no estaba por casualidad, gracias a su influencia sobre los 

jueces de las carreras de Élide, Alcibíades lo privó de su equipo y éste compitió con él. Pero, 

¿qué habría hecho si algún aliado vuestro hubiera llegado con un equipo de caballos? 

 

 La misma construcción (apódosis kai¿toi ti¿ a)/n + aoristo de irrealidad y prótasis 

con ei)) se encuentra en Luciano. En un diálogo menipeo como El sueño o el gallo, de 

                                                
448 Cf. ZIEGLER (1964b). 
449 Cf. JACOBY. 
450 V. et. Plu. Moralia XII 952.a (cf. HUBERT, 1960), Aristid. II 413, Gal. Nat. Fac. 2.131, Them. in Ph. 

160, Cyr. dial. Trin. 1-7 533. 
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elaborado estilo y rica intertextualidad, encontramos el mismo mecanismo retórico que 

en Andócides: 

 

(47) Luc. Gall. 2: a)lla\ kaiì e)manteu/eto e)keiÍnoj kaiì ta\ me/llonta 

proeqe/spize kaiì ou)de/n ti para/docon e)do/kei poieiÍn, ou)de\ o( a)kou/wn e)pekaleiÍto 

wÐsper su\ to\n a)leci¿kakon, a)potro/paion h(gou/menoj to\ aÃkousma. kai¿toi ti¿ aÄn 

e)poi¿hsaj, eiã soi h( th=j  ¹Argou=j tro/pij e)la/lhsen wÐsper pote/...; 

 Pero también aquél profetizaba y predecía el futuro y daba la impresión de que no hacía 

nada extraordinario. El que escuchaba no llamaba como tú al conjurador de males pues 

consideraba de mal agüero lo que había oído. Pero, ¿qué habrías hecho tú si la quilla de la nave 

Argo te hubiera hablado como en aquella ocasión? 

 

 Kai/toi “lógico” aparece junto a adjetivos que califican moral o intelectualmente 

un hecho: aÃtopon, qaumasto/n, ai¹sxro/n y aÃlogon. En Isócrates la pregunta retórica está 

encabezada por kai¿toi y consta de una antítesis de tipo me/n… de/: 

 

(48) Isoc. Or. 4 127:
451

 Kai¿toi pw½j ou)k aÃtopon tou\j proestw½taj tw½n 

¸Ellh/nwn eÀna me\n aÃndra tosou/twn a)nqrw̄pwn kaqista/nai despo/thn wÒn ou)de\ to\n 

a)riqmo\n e)ceureiÍn r(#/dio/n e)stin, ta\j de\ megi¿staj tw½n po/lewn mhd' au)ta\j au(tw½n 

e)a=n eiånai kuri¿aj...; 

 Pero, ¿cómo no va a ser insólito que los dirigentes griegos nombren a un solo hombre 

jefe de tal cantidad de hombres que ni siquiera es fácil calcular su número, y en cambio, a las 

mayores polis no les permiten ser soberanas de si mismas…?
452

 

 

 Elio Aristides imita en época imperial esa misma frase kai¿toi pw½j ou)k aÃtopon: 

 

(49) Aristid. I 538: kai¿toi pw½j ou)k aÃtopon makari¿zein me\n au(tou\j u(po\ 

toiou/twn a)rxome/nouj, tou/touj d' ei¹j oÀson eÃcesti mh\ e)qe/lein mimeiÍsqai; 

 Pero, ¿cómo no va a ser insólito que se consideren a sí mismos afortunados de ser 

gobernados por gente así, y en cambio a esos, en la medida que sea preciso, no los quieran 

imitar?
453

 

 

                                                
451 Cf. MATHIEU-BRÉMOND (1967). 
452 V. et. D. Or. 26 8, Or 51 21, Or. 56 23, Lys. Or. 24 12. 
453 V. et. Aristid. I 558, I 561, II 346, Or. 53 9, Jul. Or. 3 25. Además, la influencia de los oradores 
clásicos en autores de época imperial se manifiesta también en otras preguntas similares: de Isócrates en 

Elio Aristides (kai¿toi pw=j ou)k a)/logon...; Isoc. Or. 18 39, 15 250 ~ Aristid. I 563, 568), o en Galeno y 

Dión Casio (kai¿toi pw=j ou)k ai)sxro/n...; Isoc. Or. 11 46, 6 54 ~ Gal. 9.736, D. C. LVI 8.4); también de 

Iseo y especialmente Demóstenes sobre Elio Aristides, Libanio y San Juan Crisóstomo (kai¿toi pw=j ou) 

deino/n...; Is. Or. 6 58 D. Or. 12 4, 19 146, 21 120, 24 30, 26 12, 15, 27 28, 64 ~ Aristid. II 242, Lib. Ep. 
311 2, Fab. 8 4 10 (FOERSTER, 1997h), Chrys. contin. 577 (cf. HAIDACHER). 
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 Lisias es otro orador del canon cuya fraseología imita Elio Aristides. En el 

siguiente caso se trata de una afirmación exclamativa que expone con tono de disgusto 

una paradoja: 

 

(50) Lys. Or. 3 24: kai¿toi qaumasto\n ei) to\n e(tairh/sonta pleio/nwn 

e)misqw̄sato wÒn au)to\j tugxa/nei kekthme/noj. 

 ¡Pero es increíble el hecho de que haya pagado al que va a ser su amigo más que lo que 

al parecer tiene! 

 

De nuevo el orador misio imita la construcción clásica: 

 

(51) Aristid. I 373: Kai¿toi qaumasto\n eiã tij, wÕ  ¹AqhnaiÍoi, to\ me\n e)n t%½ 

Surakosi¿wn lime/ni trih/reij h(mete/raj eiånai fobero\n kri¿nei tv= po/lei... 

 ¡Pero es increíble, atenienses, que alguien piense que es peligroso para la polis que 

nuestras trirremes estén en puerto siracusano!
454

 

 

 La imitación de construcciones retóricas no sólo la practican los rétores. 

También en la historiografía aparecen algunos testimonios de figuras retóricas clásicas. 

Los dos siguientes testimonios recogen el modelo y la reutilización en época imperial de 

la pregunta retórica encabezada por la frase kai¿toi pw½j ou)k ai¹sxro\n...; 

 

(52) Isoc. Or. 6 54: Kai¿toi pw½j ou)k ai¹sxro\n to/te me\n eÀkaston h(mw½n 

i̧kano\n eiånai ta\j a)llotri¿aj po/leij diafula/ttein, nuniì de\ pa/ntaj mh/te du/nasqai 

mh/te peira=sqai th\n h(mete/ran au)tw½n diasw̄zein; 

 Pero, ¿cómo no va a ser vergonzoso si en otro tiempo cada uno de nosotros nos 

bastábamos para proteger las demás polis y ahora todos juntos ni podemos ni intentamos salvar 

la nuestra? 

 

(53) D. C. LVI 8.4: kai¿toi pw½j ou)k ai¹sxro/n, u(pe\r wÒn eÀteroi kaiì e(autou\j 

proi¿+entai, u(pe\r tou/twn u(ma=j mh/te gunaiÍkaj aÃgesqai mh/te te/kna tre/fein 

bou/lesqai; 

 Pero, ¿cómo no va a ser vergonzoso que por el motivo por el que otros entregan su 

propia vida, por lo mismo vosotros ni queréis casaros ni tener hijos? 

 

 Señalamos también otra frase clásica empleada en pregunta retórica por 

Isócrates: kai¿toi pw½j ou)k aÃlogon...; e imitada en época imperial: 

 

(54) Isoc. Or. 15 250:
455

 Kai¿toi pw½j ou)k aÃlogon tou\j tou= faulote/rou 

poioume/nouj th\n e)pime/leian e)paineiÍn ma=llon hÄ tou\j tou= spoudaiote/rou...; 

                                                
454 V. et. Them. in Ph. 33, 49. 
455 Cf. MATHIEU-BRÉMOND (1966). 
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 Pero, ¿cómo no va a ser absurdo elogiar a quienes se ocupan de asuntos baladíes en 

lugar de a quienes se ocupan de los temas importantes?
456

 

 

(55) Aristid. I 568: kai¿toi pw½j ou)k aÃlogon tw½n me\n politeuome/nwn 

tou/touj ma/lista e)paineiÍn oiàtinej aÄn plei¿staj u(miÍn ta\j eu)frosu/naj 

paraskeua/zwsin, hÄ qea/mata a)neuri¿skontej, hÄ xrh/mata ne/montej... 

 Pero, ¿cómo no va a ser absurdo elogiar especialmente a los ciudadanos que os 

proporcionan las mayores alegrías, creando espectáculos, repartiendo ganancias…
457

 

 

 La influencia de la fraseología de Demóstenes en época imperial se observa en la 

imitación del giro kai¿toi ti¿ dh/pote...; por parte de Dión Crisóstomo y de San Cirilo de 

Alejandría. La primera Filípica recoge el único testimonio clásico, el cual aparece en 

forma de pregunta vehemente formulada ante una audiencia (con verbo en segunda 

persona de plural): 

 

(56) D. Or. 4 35: kai¿toi ti¿ dh/pot', wÕ aÃndrej  ¹AqhnaiÍoi, nomi¿zete th\n me\n 

tw½n Panaqhnai¿wn e(orth\n kaiì th\n tw½n Dionusi¿wn a)eiì tou= kaqh/kontoj xro/nou 

gi¿gnesqai, aÃn te deinoiì la/xwsin aÃn t' i¹diw½tai oi̧ tou/twn e(kate/rwn 

e)pimelou/menoi...; 

 Sin embargo, ¿por qué, atenienses, creéis que la festividad de las Panateneas y de las 

Dionisias siempre tienen lugar en la fecha adecuada, ya sean especialistas, ya sean inexpertos 

los que por azar se encargan de cada una…? 

 

Un único testimonio aparece en Dión Crisóstomo. No es casualidad que emplee 

este cliché desmosténico en Rhodiaca, pues este discurso, como ya se ha comentado a 

propósito de la partícula dh/pouqen, se inspira en el En defensa de los rodios, de modo 

que la conexión con Demóstenes es evidente: 

 

(57) D.Chr. Or. 31. 101: kai¿toi ti¿ dh/pote e)piì me\n tw½n progo/nwn u(mw½n 

ou)qe\n e)gi¿gneto toiou=ton, ou)k e)xo/ntwn au)tw½n plei¿ona hÄ nu=n eÃxete u(meiÍj; 

 Sin embargo, ¿por qué en tiempos de vuestros antepasados no sucedió tal cosa, cuando 

ellos no tenían más recursos que los que ahora tenéis vosotros? 

 

 San Cirilo, en cambio, no usa la construcción de forma puntual como Dión 

Crisóstomo sino que más bien la adopta como recurso compositivo propio, a tenor del 

número de testimonios que aparecen en su obra (más de la mitad en sus Diálogos 

acerca de la Santísima Trinidad): 

 

                                                
456 V. et. Isoc. Or. 18 39 (MATHIEU-BRÉMOND, 1963). 
457 V. et. Aristid. I 563. 
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 (58) Cyr. Juln. II 13: Kai¿toi ti¿ dh/pote to\n th=j a(gnei¿aj e)n tou/toij 

o(ri¿zontai tro/pon; Pa/nta me\n ga\r ge/gone para\ Qeou=, kala\ de\ pa/ntwj ta\ e)c 

a)gaqou=. 

 Sin embargo, ¿por qué dejan al margen la forma de castidad que hay en ellos? Pues 

todo nace de Dios, y es del todo bello lo que procede del bien.
458

 

 

 En algunos casos, añadiendo la frase potencial fai¿h tij a)/n sitúa la 

argumentación en un plano hipotético: 

 

(59) Cyr. Is. 70.777: Kai¿toi, ti¿ dh/ pote, fai¿h tij aÄn, pesou/shj au)t%½ th=j 

stratia=j a(pa/shj, ou) se/swstai mo/non au)to\j, a)lla\ ga\r kaiì u(peno/sthsen ei¹j th\n 

e(autou=; 

 Sin embargo, ¿por qué -podría decir alguien- si ha perecido todo su ejército no sólo ha 

sido él el único en salvarse, sino que además pudo regresar a casa?
459

 

 

 En otros textos se han detectado usos de kai¿toi “lógico” en pregunta retórica 

que siguen el procedimiento de composición clásico pero que carecen de un patrón 

precedente al emplear otros adjetivos: 

 

(60) Lib. Decl. 31 1.47: kai¿toi pw½j euÃlogon ta\j me\n ei¹sfora\j kata\ th\n 

ou)si¿an e(ka/st% ti¿qesqai, tw½n qhsaurw½n de\ tou=to e)kbeblh=sqai to\ di¿kaion; 

 Pero, ¿cómo va a ser razonable que cada uno pague el tributo conforme a su riqueza y a 

su vez se considere justo sacar dicha cantidad del depósito? 

 

(61) Jul. Gal. 189:
460

 kai¿toi pw½j euÃlogon ouÀtw fanero\n pra=gma tou= qeou= 

katayeu/desqai; 

 Pero, ¿cómo va a ser razonable mentir sobre dios en un asunto tan evidente?  

 

 

 

8.2.1.   )Alla\ kai¿toi 

 

 En todos los testimonios que expone Blomqvist de kai/toi con valor concesivo, 

la cláusula o frase de kai/toi se pospone al verbo principal o aparece entre ambos verbos 

si existe una oposición del tipo me/n... de/. Por consiguiente, cualquier oración que 

comienza con la partícula kai/toi en griego clásico o helenístico va a tener un valor 

                                                
458 V. et. Jo. II 453, 521, dial. Trin. 1-7 395, 507, 514, 523, 526, 540, 562, 564, 594, 643, 654, hom. 

pasch. 1, 2, 4-30 77.733, ador. 68.429, Lc. 72.904. 
459 V. et. Jo. II 544 (cf. nota anterior), ador. 68.453. 
460 Cf. NEUMANN. 
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adversativo o progresivo, pero no concesivo.
461

 En época imperial, la generalización del 

uso de kai/toi concesivo con participio o forma personal motiva el uso de la partícula en 

cualquier posición de la oración, incluido el comienzo. Es entonces cuando la 

autonomía de la cláusula de kai/toi y su independización del verbo principal se hace aún 

más evidente. La combinación a)lla\ kai¿toi, que en realidad es la suma de dos 

partículas con funciones independientes, sólo se observa a partir de época imperial en 

los textos de Filón de Alejandría y Flavio Josefo, por lo que podemos considerarla como 

un uso completamente postclásico. Puede aparecer tras pausa fuerte o no, siempre 

introduciendo argumento que se opone, rectifica o sustituye al anterior. A su vez, el 

nuevo argumento presenta un obstáculo en la cláusula de kai/toi. 

 

 (62) J. BJ I 352: hÅn te ouÃte nhpi¿wn ouÃte gh/rwj eÃleoj ouÃte a)sqenei¿aj 

gunaikw½n, a)lla\ kai¿toi peripe/mpontoj tou= basile/wj kaiì fei¿desqai 

parakalou=ntoj ou)deiìj e)kra/thsen th=j decia=j, a)ll' wÐsper memhno/tej pa=san 

h(liki¿an e)pecv/esan. 

 No había piedad ni con los niños ni con los ancianos ni con la debilidad de las mujeres, 

sino que, aunque el rey había pedido a quienes envió que fueran clementes, nadie tuvo el control 

de su diestra, antes bien, como enloquecidos atacaron a la gente de todas las edades.
462

 

 

 A partir de Galeno y Dión Casio una variante de este uso consiste en el empleo 

de la conjunción adversativa oÀmwj que se opone a kai/toi indicando el fin de la cláusula 

concesiva. No se aprecian diferencias entre este uso y el anterior más allá de las 

estilísticas: el uso de una u otra construcción depende de la preferencia de cada autor: 

 

(63) Gal. 18b.504: th\n me\n ga\r a)na/tasin o( desmo\j kwlu/ei, th\n d' e)piì to\ 

ka/tw fora\n to\ proshreisme/non t%½ pe/lmati cu/lon· a)lla\ kai¿toi tou/twn 

a)sfalw½j paraskeuazome/nwn toiÍj i¹atroiÍj, oÀmwj h( kata\ ta\j diarqrw̄seij ki¿nhsij 

ou) kwlu/etai, duname/nou tou= ka/mnontoj kaiì to\ kata\ sfuro\n aÃrqron kaiì to\ 

kata\ go/nu diakineiÍn kata\ braxu/. 

La cuerda impide la extensión y el palo firmemente fijado a la planta del pie impide el 

desplazamiento hacia abajo. Pero, aunque los médicos los disponen bien sujetos, sin embargo 

                                                
461 A excepción del testimonio ya mencionado Arist. Metaph. 991.b/1080.a. 
462 Ph. I 54, II 384.8, 384.26, J. AJ XIV 480 (cf. NIESE, 1955b), BJ I 530, II 372, VI 382, Gal. 18a.271, 

Aristid. II 396, Clem. paed. III 11.79.5 (cf. MARROU-HARL-MONDÉSERT-MATRAY), D. C. XLI 42.3, LXI 

13.3, LXXI 35.3, LXXIII 13.4, Nemes. nat. hom. 40.717, Lib. Decl. 22 1.5, Them. Or. 10 135.c 

(SCHENKL-DOWNEY), Chrys. Thdr. I 16 (cf. DUMORTIER, 1966), oppugn. 1-3 47.361, 366, virg. 47 (cf. 

MUSURILLO-GRILLET), pan. Bab. I 50.532, ep. 1-236, 242 52.746, hom. 1-67 in Gen. 53.257, 54.415, 
54.535, Anna 1-5 54.638, exp. in Ps. 55.395, hom. 1-90 in Mt. 57.381, hom. 1-24 in Eph. 62.144, hom. 1-

6 in Is. 6:1 5.3 (cf. DUMORTIER, 1981), Commentarius in Job 72 (cf. HAGEDORN-HAGEDORN), Cyr. Os.-

Mal. I 3, I 161, I 527, I 606 (cf. PUSEY, 1965a), Jo. II 2, II 55, II 181, fr. I Jo. 468 (cf. PUSEY), glaph. 

Gen.-Dt. 69.404, 464, 480, 492, 529, Ps. 69.744, Is. 70.144, 308, 465, 581, 625, 988, Lc. 72.545, 576, 

928. 
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no se impide el movimiento de las articulaciones, pudiendo el paciente mover ligeramente las 

articulaciones del tobillo y la rodilla.
463

 

 

 

 

8.3. Sumario y conclusiones 

 

El frecuente uso de kai/toi en parlamentos (oratoria, historiografía) o diálogos 

(filosofía) se explica por la naturaleza apelativa de toi, ya que implica la existencia de 

audiencia o interlocutor. 

En Luciano aparecen prácticamente todos los usos característicos de época 

clásica, dada la vocación claramente aticista de su obra. Sin embargo, no se puede decir 

lo mismo del resto de los autores de época imperial en general. En el periodo que media 

entre los siglos I a.C. y IV d.C. se amplía por un lado el valor de kai/toi, al ocupar ésta 

la parcela de kai/per como conector concesivo en cláusulas participiales. Por otro lado, 

se observa especialmente entre autores no aticistas del siglo IV d.C. una tendencia a la 

reducción de valores y situaciones: la generalización del uso concesivo de kai/toi con 

participio es masiva y todos los demás usos quedan prácticamente como residuales a 

excepción del valor concesivo junto a verbo y del adversativo introduciendo preguntas 

retóricas, cuyos testimonios son una minoría comparados con el primer uso. 

El valor adversativo, en la situación típica en que el hablante detiene 

bruscamente su discurso para hacerse una pregunta retórica, (1) y (14), es típico de la 

tragedia. Se han expuesto testimonios de Luciano (13) o Dión Casio (15) que imitan 

dicho uso. Típicamente platónico es el uso de kai/toi cuando presenta una objeción 

modificada mediante otra partícula adversativa, especialmente de/. De él se aportan 

testimonios en Luciano que imitan la construcción (16~2, 17~3, 20~4). El uso de kai/toi 

al comienzo de estilo directo, presentado en el testimonio (5), tiene su equivalente 

imperial en (21). Con respecto al uso de kai/toi en paréntesis destaca la imitación de 

Luciano (22) del uso platónico en (6) y de San Gregorio Nacianceno en su Pasión de 

Cristo (26) del Hipólito euripídeo (27). El uso de kai/toi con participio es limitado hasta 

la época de Luciano. En el sirio se debe considerar un rasgo de estilo propio, dada la 

gran cantidad de testimonios que presenta su obra, (30), (31) y (32). En todos ellos, así 

como en los autores precedentes, la cláusula concesiva se pospone al verbo ocupando el 

último lugar en la oración. El valor progresivo de kai/toi en época imperial es marginal; 

aun así, está atestiguado tanto en la introducción de nuevos argumentos (38~8), como 

de nuevos ítems o miembros de una enumeración (39~9). Del valor de kai/toi “lógico” 

existen numerosos dobletes. En época imperial hay abundantes testimonios de la 

imitación de construcciones retóricas clásicas, siendo Isócrates el autor más imitado y 

Elio Aristides el que más bebe de los oradores canónicos. En pregunta retórica y 

                                                
463 V. et. D. C. VI 24.3, LXV 4.1, Gal. 16.547, Ath. ar. 1-3 26.20, Lib. Or. 55 16. 
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periodo condicional irreal, la construcción kai¿toi ti¿ a)/n + aoristo irreal + ei) aparece en 

Andócides (46) y es imitada por Luciano (47). La locución kai/toi pw=j junto a adjetivos 

es frecuente en la oratoria clásica e imitada en época imperial, con aÃtopon (48~49), 

ai¹sxro/n (52~53) y aÃlogon (54~55). Sin abandonar la oratoria, destaca como fórmula 

de pregunta vehemente kai¿toi ti¿ dh/pote...; cuyo único testimonio clásico se encuentra 

en la primera Filípica e inspira a otros autores de época imperial, como (57), una 

imitación puntual de Demóstenes en Dión Crisóstomo, o como (58) y (59), rasgo 

estilístico propio de San Cirilo de Alejandría. 

Existen también usos nuevos que se observan sólo en época imperial. En Platón 

es típico el uso de kai¿toi en construcciones que indican una objeción, la cual es 

modificada a su vez por otra objeción posterior. Esta segunda objeción en época clásica 

la introduce generalmente la partícula de/. Como uso típico de época imperial 

encontramos que también la combinación plh\n a)lla/ introduce la objeción que se 

presenta contra la objeción de kai¿toi (18) y (19). La generalización del uso de la 

cláusula concesiva kai¿toi + participio, hasta Luciano situada siempre detrás del verbo, 

facilita la posibilidad de que ocupe cualquier posición en la oración. Dión Casio y 

Claudio Eliano, por ejemplo, presentan muchos testimonios en los cuales la cláusula 

concesiva precede al verbo, (33), (34), (35), (36), (37), llegando a veces a ocupar la 

primera posición de la oración, (34). Tal vez por influencia de los judíos Filón de 

Alejandría y Flavio Josefo, el uso de la cláusula kai¿toi + participio se hace muy 

frecuente entre los Santos Padres y supone un altísimo porcentaje de los testimonios de 

kai¿toi (en la mayoría de dichos autores, más del 70%). La frase ei¹ xrh\ ta)lhqe\j ei¹peiÍn 

es un cliché fático que sólo aparece en la literatura imperial. Aunque le precede con más 

frecuencia la partícula a)lla/, también se dan testimonios con kai¿toi (41). A partir de 

Filón de Alejandría, en un buen número de testimonios aparece precedida de ma=llon de/ 

corrigiendo o precisando lo dicho antes, (42) y (43). Excepto en Aristóteles (10), el uso 

de kai¿toi en la cita de autores es inexistente hasta época imperial. La literatura imperial 

difícilmente puede entenderse sin la referencia al autor clásico, dada la importancia que 

tiene en esa época el aticismo. La paráfrasis de textos clásicos y exégesis de las 

Escrituras supone una gran parte de la literatura griega imperial. Sólo de la construcción 

kai¿toi fhsi/ (44, 45) como fórmula referencial se apuntan 8 testimonios. En preguntas 

retóricas, sigue el esquema clásico pero sin modelo precedente la construcción kai¿toi 

pw=j eu)/logon...; (60) y (61) en Libanio y Juliano respectivamente.  )Alla\ kai/toi no es 

una combinación propiamente dicha, puesto que ambas partículas desempeñan una 

función independiente, la primera como conjunción adversativa y la segunda 

introduciendo una cláusula concesiva con participio. No atestiguada hasta el siglo I a.C., 

esta combinación de partículas tiene lugar cuando los autores de época imperial 

comienzan a situar la cláusula concesiva antes que el verbo, al principio de la oración 

(62). En Galeno aparece una variante de este uso (63): el final de la cláusula concesiva 

se indica con la partícula o(/mwj, empleada como correlativa de kai¿toi (cf. lat. tamen). 
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Al contrario de lo que ocurre con la mayoría de las partículas vistas hasta ahora, 

en el periodo imperial la partícula kai¿toi es una palabra que se emplea no sólo en la 

lengua literaria, sino también en la lengua coloquial. El proceso de debilitamiento que 

experimenta la partícula la lleva a ocupar y prácticamente sustituir a kai¿per como nexo 

concesivo, pero al mismo tiempo, pierde funciones adversativas y progresivas, lo que 

finalmente se traduce en una simplificación de los usos de la partícula con respecto a los 

clásicos, que se observa en la mayor parte de autores. Por otro lado, los aticistas, en 

especial Luciano, conservan o más bien rescatan los numerosos matices que poseyó 

kai¿toi en época clásica mediante la imitación de situaciones o de ciertos giros 

característicos, tomados de la oratoria principalmente. El griego de los judíos se 

presenta como una influencia crucial en el uso de kai¿toi por parte de los Santos Padres, 

algunos de los cuales muestran cierto interés por la manera ática de escribir, reutilizando 

pasajes y situaciones típicas especialmente de la oratoria y la tragedia clásicas. 
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9. MENTOI 

 

 

 

9.1. La partícula me/ntoi en griego arcaico, clásico y helenístico 

 

La palabra compuesta me/ntoi proviene de la fusión de la partícula aseverativa 

mh/n, me/n en su forma debilitada, y del dativo átono de segunda persona de singular. Esa 

forma breve de mh/n, la cual mantiene su valor fuerte, es en principio un rasgo jonio que 

se observa en Homero y Heródoto especialmente tras las partículas h)=, kai/ y ou). Todavía 

en Homero, esta forma dará lugar a la partícula conjuntiva me/n correlativa de de/.
464

 

El uso de la partícula me/ntoi se generaliza sólo a partir de los trágicos:
465

 

Esquilo la utiliza en 29 ocasiones, Sófocles en 26 y Eurípides en 41. A partir del siglo 

IV a.C. comienza a decrecer su empleo, que es escaso hasta el siglo I a.C. Sólo a partir 

del siglo I d.C., autores arcaizantes, muchos de ellos encuadrados en el movimiento de 

la Segunda Sofística, hacen resurgir el empleo de la partícula me/ntoi movidos por el 

interés de recuperar la fraseología clásica con el fin de escribir en el ático de los 

modelos antiguos. Nos referimos concretamente a autores como Plutarco, Arriano, 

Josefo, Elio Aristides, Dión Casio y Luciano entre otros.
466

 En ningún otro siglo se 

utilizará la partícula con más frecuencia que en el II d.C.
467

  

En su origen la partícula tuvo un predominante carácter enfático-afirmativo 

como muestran los textos de Homero;
468

 entre ellos, sólo algún ejemplo aislado puede 

interpretarse como adversativo.
469

 De la misma manera, en tragedia son pocos los 

testimonios en los que la partícula tiene valor adversativo
470

 y en cambio, muchos con 

un valor enfático-afirmativo. El predominio del valor enfático-afirmativo de la partícula 

en épica y en drama contrasta con su escasez de testimonios en textos narrativos: en el 

periodo helenístico, en más del 90% de los casos examinados predomina el valor 

                                                
464 Cf. CHANTRAINE (1974:695). 
465 Cf. DENNISTON (1978:399). 
466 366 testimonios en Plutarco, 29 en Arriano, 310 en Josefo, 65 en Elio Aristides, 755 en Dión Casio y 

151 en Luciano. 
467 S. V a.C: 1625 casos; s. IV: 769; s. III: 243; s. II: 109; s. I: 867; s. I d.C: 1296; s. II d.C: 5999; s. III: 

550; s. IV: 3755. 
468 Cf. DENNISTON (1978:398). 
469 Cf. Od. XVIII 233. 
470 A. Pr. 318; S. Ant. 687, 897, Tr. 413 (EASTERLING). 
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adversativo.
471

 En efecto, conforme comienza a decrecer el valor enfático de la 

partícula, se amplia el número de casos con valor adversativo y aparece, además, el 

progresivo. Precisamente en prosa encontramos la práctica totalidad de los casos con 

valor progresivo, especialmente en Jenofonte y Platón, aunque su número es muy 

inferior al de casos con valor adversativo. Lo cierto es que a partir de Heródoto, el valor 

adversativo predomina sobre los demás, y este predominio se acentúa aún más en el 

ámbito de la oratoria y de la historiografía.
472

 

 

A) Valor enfatico-afirmativo, casi siempre en diálogo: 

 

a) Al comienzo de una respuesta con los pronombres toio/sde, o(/de y ou(=toj: 

 

(1) Ar. Av. 1351: {PI.}          Kaiì nh\ Di¿' a)ndreiÍo/n ge pa/nu nomi¿zomen, oÁj 

aÄn peplh/gv to\n pate/ra neotto\j wÓn. 

{PA.}            Dia\ tau=ta me/ntoi deu=r' a)noikisqeiìj e)gwÜ  

aÃgxein e)piqumw½ to\n pate/ra kaiì pa/nt' eÃxein. 

Pistetero- Sí, por Zeus, consideramos muy valiente a aquél que  

siendo todavía polluelo golpea a su progenitor. 

Parricida- Es por ello precisamente que yo he venido a vivir aquí, 

ya que deseo estrangular a mi padre y quedarme con todo.  

 

b) Con el pronombre su/ en respuesta u oración parentética, dando la razón por la 

cual se hace referencia de determinada manera a dicha persona: 

 

(2) Ar. Av. 339: {PI.}                               ¸Wj a)pwlo/mesq' aÃra.        

{EU.}  Aiãtioj me/ntoi su\ n%½n eiå tw½n kakw½n tou/twn mo/noj. 

Pistetero- ¡Estamos perdidos! 

Tú sin duda eres el único culpable de estos nuestros males. 

 

c) En respuesta que expresa opinión favorable a las palabras anteriores de una 

segunda o tercera persona (uso aristofánico y platónico), a veces repitiendo una palabra 

ya dicha antes por el interlocutor: 

 

(3) Pl. La. 194.d: {NI.} Polla/kij a)kh/koa/ sou le/gontoj oÀti tau=ta a)gaqo\j 

eÀkastoj h(mw½n aÀper sofo/j, aÁ de\ a)maqh/j, tau=ta de\ kako/j. 

{SW.}  ¹Alhqh= me/ntoi nh\ Di¿a le/geij, wÕ Niki¿a. 

Nicias- Muchas veces te he oído decir que cada uno de nosotros es 

bueno en cuanto a lo que sabe y malo en cuanto a lo que no sabe. 

Sócrates- Sí, Nicias, cierto es, por Zeus. 

 

                                                
471 Cf. BLOMQVIST (1969:27). 
472 Cf. DENNISTON (1978:404). 
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 (4) X. Cyr. I 4.19: åH ouÂtoi, eÃfh, wÕ pa/ppe, pole/mioi/ ei¹sin, oiá e)festh/kasi 

toiÍj iàppoij h)re/ma; Pole/mioi me/ntoi, eÃfh. åH kaiì e)keiÍnoi, eÃfh, oi̧ e)lau/nontej; 

Ka)keiÍnoi me/ntoi. 

Abuelo, -decía- esos que se acercan con sigilo montados a caballo, ¿son enemigos? Sí, 

lo son, -le respondió. ¿También lo son aquellos que galopan?- decía. También aquéllos, sí.  

 

Es frecuente en Platón (en Aristófanes y Jenofonte en menor medida) que la 

respuesta esté reforzada por un juramento tipo nh\ Di/a, ma\ Di/a, como en (3):
473

 

 

 (5) Pl. Chrm. 154.b: Oiåsqa/ pou su/ ge, eÃfh, a)ll' ouÃpw e)n h(liki¿# hÅn pri¿n 

se a)pie/nai, Xarmi¿dhn to\n tou= Glau/kwnoj tou= h(mete/rou qei¿ou u(o/n, e)mo\n de\ 

a)neyio/n. Oiåda me/ntoi nh\ Di¿a, hÅn d' e)gw̄. 

 Tal vez lo sabes –decía- pero aún no había crecido cuando tú, Cármides, hijo de nuestro 

tío Glaucón, y mi primo, te marchaste. Sí que lo sé, por Zeus -dije yo.  

 

 d) En declaraciones potenciales con a)/n expresando sorpresa o indignación. Es 

común en Aristófanes, Platón y Demóstenes: 

 

(6) D. Or. 19 138: e)peida\n d' a)kou/v le/gontaj, eu)dokimou=ntaj e)n u(miÍn, 

e(te/rouj kri¿nontaj, ti¿ kaiì poih/sv; zhtv= po/ll' a)nali¿skein, e)co\n e)la/ttw, kaiì 

pa/ntaj qerapeu/ein bou/lhtai, du/' hÄ treiÍj e)co/n; mai¿noito me/ntaÃn. 

 Una vez que oiga a gente que tiene buena fama entre vosotros hablando y formulando 

acusaciones contra otros, ¿qué hará? ¿Se propondrá gastar una gran cantidad de dinero, aunque 

sea necesario menos? ¿Querrá que todos sean sus siervos aunque precise solamente de dos o 

tres? ¡Estaría ciertamente loco! 

 

 e) Con imperativo en mandatos o exhortaciones: 

 

(7) E. Hipp. 304: a)ll' iãsqi me/ntoi®pro\j ta/d' au)qadeste/ra 

gi¿gnou qala/sshj®ei¹ qanh=i... 

Pero, ten por seguro -con respecto a esto debes ser más obstinada  

que el mar- si murieras… 

 

f) En preguntas impacientes o del tipo nonne que incitan a una respuesta 

afirmativa: 

 

                                                
473 Me/ntoi ma\ Di/a: Pl. Ap. 17.b, 26.e, Phdr. 82.d, Alc. 143.c, La. 195.a, Mx. 235.d, R. 403.b, 426.b, Ar. 

Av. 1668, X. Oec. 21.11. Me/ntoi nh\ Di/a: Pl. Euthphr. 4.b (CROISET, 1985), Ap. 35.d, Phdr. 65.d, 68.b, 
73.d, 74.b, 106.d, Alc. 133.d, 145.e, 146.b, Chrm. 154.b, La. 194.d, Hp.Ma. 285.c, 286.e, Ion 531.d, R. 

332.a, 527.c, 588.a, X. Cyr. I 4.19, V 2.35, VI 1.4, Ar. Ach. 1025, Pax 1290, Av. 661, 1651, Ec. 1130, Pl. 

1202. 
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 (8) Pl. Phdr. 236.d: oÃmnumi ga/r soi ®ti¿na me/ntoi, ti¿na qew½n; hÄ bou/lei th\n 

pla/tanon tauthni¿;® hÅ mh/n, e)a/n moi mh\ eiãpvj to\n lo/gon e)nanti¿on au)th=j tau/thj... 

 Pues te juro -¿por cuál de los dioses? ¿Por cuál? ¿O quieres que lo haga por ese plátano 

de ahí?- si no me pronuncias tu discurso delante de aquella…  

 

 (9) X. Ap. 3: Ou)k e)xrh=n me/ntoi skopeiÍn, wÕ Sw̄kratej, kaiì oÀ ti a)pologh/sv; 

 ¿Acaso no era ciertamente necesario estudiar, Sócrates, contra qué cargos te 

defenderás? 

 

B) Valor adversativo: 

 

 a) Me/ntoi opositivo (~de/), introduce el segundo elemento o argumento de una 

oposición respondiendo a un primer elemento que puede estar o no introducido por me/n. 

Me/ntoi u otro elemento de su frase puede estar enfatizado por la partícula ge: 

 

 (10) Hdt. I 139: Kaiì to/de aÃllo sfi wÒde sumpe/ptwke gi¿nesqai, to\ Pe/rsaj 

me\n au)tou\j le/lhqe, h(me/aj me/ntoi ouÃ. 

 Y esta otra cosa les sucede, lo cual ha pasado inadvertido para los persas, pero no para 

nosotros… 

 

 b) Me/ntoi modificador, que precisa o limita el ámbito de aplicación del 

argumento anterior. 

 

 (11) Hdt. II 98: Eiãh d' aÄn kaiì aÃlloj tij ãArxandroj, ou) me/ntoi ge 

ai¹gu/ption to\ ouÃnoma. 

Podría ser otro Arcandro, pero su nombre no es egipcio. 

 

 c) Me/ntoi correctivo o eliminativo. En pocas ocasiones el matiz adversativo es 

más fuerte y la partícula elimina el argumento anterior o lo sustituye por la opción 

correcta: 

 

 (12) Ar. Th. 714:        lh/yei de\ kako/n.        

{KH.}        Tou=to me/ntoi mh\ ge/noito mhdamw½j, a)peu/xomai. 

Recibirás un castigo. 

Mnesíloco- ¡Pero que eso no ocurra de ninguna manera! ¡te lo ruego! 

 

 (13) Pl. Tht. 165.c: Ou) fh/sw oiåmai tou/t% ge, t%½ me/ntoi e(te/r%.
474

 

Diré, creo, que no con ése, sino con el otro. 

 

C) Valor progresivo: 

                                                
474 Me/ntoi g’ (Vindobonensis 54). 
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Casi exclusivo de la prosa, este valor de me/ntoi se encuentra principalmente en 

Hipócrates y Jenofonte.  

 

a) Indica secuencia temporal. La mayoría de testimonios se encuentra en la 

narrativa histórica (a veces en combinación con partículas temporales como e)pei/, e)ph/n, 

e)/peita, e)ntau=qa): 

 

(14) X. HG. III 2.1: pe/mpei ouÅn pro\j au)to\n kaiì e)rwt#= po/teron bou/letai 

ei¹rh/nhn hÄ po/lemon eÃxein. o( me/ntoi Farna/bazoj nomi¿saj th\n Ai¹oli¿da 

e)piteteixi¿sqai tv= e(autou= oi¹kh/sei Frugi¿#, sponda\j eiàleto. 

Le envía <un heraldo> y le pregunta si quiere tener paz o guerra. Pues bien, Farnabazo, 

que creía que la Eólide estaba fortificada contra su propio territorio, Frigia, eligió las 

libaciones. 

 

b) Indica transición a un nuevo ítem o argumento: 

 

(15) X. Cyr. VIII 7.23: a)lla\ qeou/j ge tou\j a)eiì oÃntaj kaiì pa/nt' e)forw½ntaj 

kaiì pa/nta duname/nouj... tou/touj fobou/menoi mh/pot' a)sebe\j mhde\n mhde\ a)no/sion 

mh/te poih/shte mh/te bouleu/shte. meta\ me/ntoi qeou\j kaiì a)nqrw̄pwn to\ pa=n ge/noj 

to\ a)eiì e)pigigno/menon ai¹deiÍsqe. 

Pero a los dioses, que viven eternamente, que todo lo ven y todo lo pueden… a ésos 

respetadlos y nunca hagáis ni meditéis nada impío ni sacrílego. Y después de los dioses, respetad 

a todo el género humano que sobrevenga. 

 

c) Alude con un pronombre anafórico a un elemento mencionado en la oración 

anterior para introducir un nuevo tema relacionado con dicho elemento: 

 

(16) Ar. Nu. 329: {Sw.} nu=n ge/ toi hÃdh kaqor#=j au)ta/j, ei¹ mh\ lhm#=j 

koloku/ntaij. 

{St.} nh\ Di¿' eÃgwg'. wÕ poluti¿mhtoi· pa/nta ga\r hÃdh kate/xousin. 

{Sw.} tau/taj me/ntoi su\ qea\j ouÃsaj ou)k vÃdeij ou)d' e)no/mizej; 

Sócrates- ahora ya las ves, si no, es que tienes legañas del tamaño de calabazas. 

Estrepsíades- Sí, por Zeus, ya las veo. ¡Oh! Son preciosas. Todo lo invaden ya.  

Sócr- Por cierto, ¿no sabías ni te figurabas que son diosas? 

 

d) Silogístico. La partícula se usa para pasar de una primera premisa mayor a la 

segunda menor (D. Or. 45 66). También sigue a un ejemplo o analogía introduciendo el 

estado de aplicación general para dicho caso particular: 

 

(17) Pl. Grg. 522.b: krinou=mai ga\r ẅj e)n paidi¿oij i¹atro\j aÄn kri¿noito 

kathgorou=ntoj o)yopoiou=. sko/pei ga/r, ti¿ aÄn a)pologoiÍto o( toiou=toj aÃnqrwpoj e)n 

tou/toij lhfqei¿j, ei¹ au)tou= kathgoroiÍ tij le/gwn oÀti  ÅW paiÍdej, polla\ u(ma=j kaiì 
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kaka\ oÀde eiãrgastai a)nh\r kaiì au)tou/j, kaiì tou\j newta/touj u(mw½n diafqei¿rei 

te/mnwn te kaiì ka/wn... Ou)kou=n oiãei e)n pa/sv a)pori¿# aÄn au)to\n eÃxesqai oÀti xrh\ 

ei¹peiÍn;... Toiou=ton me/ntoi kaiì e)gwÜ oiåda oÀti pa/qoj pa/qoimi aÄn ei¹selqwÜn ei¹j 

dikasth/rion. 

Pongamos que soy juzgado como un médico sería juzgado por unos chiquillos y 

acusado por un cocinero. Piensa cómo podría defenderse ese hombre en tales circunstancias si 

alguien le acusara diciendo: “Oh niños, muchos males os ha ocasionado este hombre, y a los 

más jóvenes de vosotros los mata troceándolos y quemándolos…” Entonces, ¿crees que sabría 

él qué hay que decir en toda esa encrucijada? […] Pues bien, yo sé que sufriría una sensación 

parecida si entrara en los Tribunales. 

 

 

 

9.2. La partícula me/ntoi en Luciano y otros autores de época 

imperial 

 

El análisis del uso de la partícula en Luciano revela que el número de 

testimonios con valor enfático sigue siendo muy reducido (tan sólo 15, lo que representa 

en torno a un 10%);
475

 el valor adversativo es el predominante (78 casos, lo que supone 

más de la mitad del total, concretamente un 51,5%); con respecto al valor progresivo 

(58 testimonios, esto es, el 38,5%), se observa un notable incremento con respecto a su 

uso en época helenística. Dicho incremento se debe principalmente a la función que 

desempeña me/ntoi como marcador de la transición a un nuevo ítem en una enumeración 

o a un nuevo argumento, especialmente en la Vida de Demonacte y en Relatos 

Verídicos, obra en la que hasta en diez ocasiones encontramos este uso.
476

 

Si bien Luciano presenta algunas novedades en el uso me/ntoi con respecto al 

periodo clásico, la mayoría de testimonios responde a los usos clásicos. 

En respuesta a un interlocutor, la partícula sigue a una forma pronominal o 

verbal en segunda persona a la manera de (2): 

 

 (18) Luc. Cat. 12: eiåt' e)peidh\ aÀlij eiåxe th=j e)piqumi¿aj, a)poble/yaj ei¹j e)me/, 

"Su\ me/ntoi," fhsi¿n, "wÕ miaro\n a)nqrw̄pion, plhga/j moi polla/kij ou)de\n a)dikou=nti 

e)ne/teinaj..."  

A continuación, una vez que hubo saciado su deseo, me dice mirándome: “Tú, sin duda, 

miserable hombrezucho, muchas veces me has dado azotes sin merecerlo…”
477

 

                                                
475 Estos datos se han obtenido del cálculo a partir de los 151 testimonios de me/ntoi en Luciano. También 
se ha realizado el cálculo sobre los 129 casos de la partícula en solitario, esto es, sin combinación con otra 

partícula, el cual muestran un predominio aún mayor del valor adversativo sobre el resto de valores 

debido al descenso del número de testimonios con valor progresivo sobre todo (que suele encontrarse en 

la combinación kai\ me/ntoi), aunque también con valor enfático-afirmativo (adverbial): 12 casos con valor 
adverbial (9,5%); 46 casos con valor progresivo (35,5%); 71 casos con valor adversativo (55%). 
476 Cf. Luc. Demon. 33, 42, 49, VH I 22, 24, 25, II 11.5, 11.11, 18, 21, 22, 37, 34. 
477 V. et. Luc. Tim. 13, Alex. 44, Pseudol. 24. 
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En este caso, el diálogo no es real, sino que es referido en estilo directo por uno 

de los interlocutores. El giro su\ me/ntoi es común en ático,
478

 pero inusitado en dual con 

el pronombre personal sfw/: 

 

 (19) Luc. DMort. 10.1.1: {MENIPPOS} SfwÜ me/ntoi, wÕ Trofw̄nie kaiì 

¹Amfi¿loxe, nekroiì oÃntej ou)k oiåd' oÀpwj naw½n kathciw̄qhte kaiì ma/nteij dokeiÍte... 

Menipo- Sin duda, vosotros dos, Trofonio y Anfíloco, si estáis muertos, no sé a ciencia 

cierta por qué fuisteis considerados dignos de tener templos y os presentáis como adivinos… 

 

Se trata del único testimonio del giro sfw\ me/ntoi de toda la literatura griega, un 

rasgo aticista estratégicamente colocado al comienzo del diálogo décimo. En plural, sin 

embargo, el giro u(mei=j me/ntoi, presenta dos casos en griego clásico, uno en Jenofonte y 

otro en Platón imitados después por Dión Casio.
479

 La utilización del dual sfw/ supone 

un claro propósito por parte de Luciano de añadir un barniz ático su obra, en una época 

en la que el dual ha caído en completo desuso, excepto precisamente entre los autores 

aticistas. Pero lo hace improvisando y recreando lo clásico, sin basarse en los textos de 

los autores clásicos: sfw\ me/ntoi es pues un uso previsto por la lengua, pero inusitado. 

Relacionado también con la función conativa de la lengua, encontramos un testimonio 

de me/ntoi con imperativo que es equivalente a (7): 

 

(20) Luc. Symp. 47: Me/mnhso me/ntoi, wÕ Zhno/qemi, ẅj ou)k a)dia/foron h(gv= 

to\n po/non. 

Recuerda, Zenótemis, que al padecimiento no lo consideras una cosa indiferente. 

 

También emplea Luciano la partícula en respuestas detrás de pronombres 

demostrativos, indefinidos e interrogativos (o(/de, ou/(toj, toiou=toj y o(/stij), como en (1): 

 

 (21) Luc. Demon. 41:
480

  ¹IdwÜn de/ tina tw½n eu)paru/fwn e)piì t%½ pla/tei th=j 

porfu/raj me/ga fronou=nta, ku/yaj au)tou= pro\j to\ ouÅj kaiì th=j e)sqh=toj labo/menoj 

kaiì dei¿caj, Tou=to me/ntoi pro\ sou= pro/baton e)fo/rei kaiì hÅn pro/baton. 

Al ver a un togado que se ufanaba por la anchura de su purpúrea toga, acercándose a su 

oreja, cogiéndolo de la prenda e indicándole, le dijo:  

- Sí, pues antes que tú, eso lo llevaba una oveja, ¡y oveja era! 

 

En el anterior testimonio, al igual que ocurre con (18), el diálogo no es real entre 

dos personajes, sino que uno de los interlocutores refiere las palabras del otro en estilo 

directo. Así, la diferencia que se aprecia con respecto a (1) es de estilo narrativo. La 

                                                
478 Cf. DENNISTON (1978:400). Testimonios en Pl., Ar. y X. 
479 Cf. Pl. Phdr. 91.b, X. An. VI 6.36, D. C. XLIII 43.4. 
480 Cf. HARMON (1961a). 
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locución tou=to me/ntoi en una respuesta referida en estilo directo a la manera de (21) la 

encontramos en Platón: 

 

 (22) Pl. Smp. 176.b: To\n ouÅn ¹Aristofa/nh ei¹peiÍn, Tou=to me/ntoi euÅ le/geij, wÕ 

Pausani¿a... 

Dijo Aristófanes: “Sí, tienes razón, Pausanias…” 

 

Con el correlativo toiau=ta: 

 

 (23) Luc. Im. 2: {LUKINOS} ...th=j  ¹Iwni¿aj e)sti¿n· tw½n qeatw½n ga/r tij 

a)pidwÜn ei¹j to\n plhsi¿on, e)peiì parh=lqen, "Toiau=ta me/ntoi," eÃfh, "ta\ Smurnai+ka\ 

ka/llh".  

Licino-  …es de Jonia, puesto que uno de los espectadores mirando al de al lado cuando 

ella pasaba dijo: “Efectivamente, tal es la belleza que hay en Esmirna”. 

 

Su precedente clásico lo encontramos en la comedia: 

 

(24). Ar. Av. 100: {EU.}            To\ r(a/mfoj h(miÍn sou ge/loion fai¿netai. 

{EP.}           Toiau=ta me/ntoi Sofokle/hj lumai¿netai 

      e)n taiÍj trag%di¿aisin e)me... 

Evélpides- Tu pico nos parece que es de chiste. 

Abubilla- Efectivamente, así es como me maltrata Sófocles en sus tragedias… 

 

Como veíamos en (4), me/ntoi aparece en respuestas que confirman un aserto del 

interlocutor, enfatizando una palabra de la oración anterior que se repite: 

 

 (25) Luc. DDeor. 18.2: wÐste ou)x o(rw½ kaqo/ti kalliteknote/ra th=j Nio/bhj 

eÃdocaj.  

{LHTW} Tau=ta me/ntoi ta\ te/kna, h( cenokto/noj kaiì o( yeudo/mantij, 

oiåda, oÀpwj lupeiÍ se o(rw̄mena e)n toiÍj qeoiÍj... 

De modo que no veo por qué crees tener hijos más guapos que los de Níobe. 

Leto- Sí, esos hijos míos, la que mata extranjeros y el falso adivino, ya sé cuánto te 

molesta verlos entre los dioses…  

 

Si bien en el testimonio anterior no se emplea exactamente la misma palabra 

(kalliteknote/ra), me/ntoi enfatiza otra palabra de la misma raíz que tiene idéntico 

referente (te/kna). Otra diferencia con el testimonio (4) parece que radica en que la 

respuesta no manifiesta la misma opinión que la del interlocutor. Sin embargo, bajo la 

comparación con los hijos de Níobe se esconde el mensaje “¿sabes que no me gustan tus 

hijos?” Ante la pregunta implícita del interlocutor Leto contesta afirmativamente.  

 En Luciano no se observa el uso clásico de me/ntoi en declaraciones potenciales 

(me/nta)n por crasis con la partícula modal), expresando sorpresa o indignación, pero sí 
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en otros autores de época imperial. En San Clemente de Alejandría existen dos 

testimonios de me/nta)n en respuestas a una pregunta retórica: 

 

 (26) Clem. str. VII 5.28.3: ou)xiì a)mei¿nouj tou/twn oi̧ to\n a)e/ra kaiì to\ 

perie/xon, ma=llon de\ to\n oÀlon ko/smon kaiì to\ su/mpan aÃcion h(ghsa/menoi th=j tou= 

qeou= u(peroxh=j; geloiÍon mentaÄn eiãh, ẅj au)toi¿ fasin oi̧ filo/sofoi, aÃnqrwpon, 

oÃnta "pai¿gnion qeou=", qeo\n e)rga/zesqai kaiì gi¿gnesqai paidia\n te/xnhj to\n qeo/n. 

 ¿No son mejores que esos quienes consideran que el aire y lo que nos rodea y aún más, 

el universo al completo, todo ello, dignifican la supremacía de Dios? Sería ciertamente ridículo, 

como dicen los propios filósofos, que un hombre, que es “un juguete de Dios”, fabrique a Dios 

y que Dios pase a ser un juguete del conocimiento humano.
481

 

 

 Precedentes clásicos de la frase geloiÍon mentaÄn eiãh existen en Platón y 

Jenofonte: 

 

 (27) Pl. Tht. 158.e: {SW.} Ti¿ ouÅn; plh/qei xro/nou kaiì o)ligo/thti to\ a)lhqe\j 

o(risqh/setai; 

{QEAI.} GeloiÍon mentaÄn
482

 eiãh pollaxv=. 

 Sócrates- Entonces, ¿qué? ¿Estará limitada la verdad por la cantidad o escasez de 

tiempo? 

 Teeteto- Eso en muchos aspectos sería ciertamente ridículo.
483

 

 

 Por lo que respecta al valor adversativo de me/ntoi, es el más frecuente con 

mucha diferencia sobre el enfático y el progresivo desde el periodo clásico en adelante. 

La partícula introduce a la manera de de/ un argumento que se opone a otro anterior 

introducido por me/n. Este me/ntoi adversativo-opositivo lo hemos visto ya en el 

testimonio (10): 

 

 (28) Luc. Gall. 17: {MIKULLOS} Ti¿ de/; o(  ¹Axilleu\j toiou=toj hÅn, aÃristoj 

ta\ pa/nta, hÄ mu=qoj aÃllwj kaiì tau=ta; 

{ALEKTRUWN} ¹Ekei¿n% me\n ou)de\ sunhne/xqhn, wÕ Mi¿kulle, ou)d' aÄn 

eÃxoimi¿ soi ouÀtwj a)kribw½j ta\ para\ toiÍj  ¹AxaioiÍj le/gein· po/qen ga/r, pole/mioj 

wÓn; to\n me/ntoi e(taiÍron au)tou= to\n Pa/troklon ou) xalepw½j a)pe/kteina diela/saj 

t%½ dorati¿%. 

Micilo- ¿Qué me dices de Aquiles? ¿Era así de perfecto en todo, o también eso es 

leyenda?    

                                                
481 V. et. Clem. str. I 1.1.1; mentaÄn eiãh con otros predicados nominales: D. H. Comp. 25, Aristid. II 30, 

Eus. p.e. XIII 10.5. 
482 Me\n a)/n (Vindobonensis 54). 
483 V. et. Pl. Tht. 178.c, R. 382.d, 454.c. En apódosis: X. Oec. 1.6. Con otros predicados nominales: Pl. R. 

536.b, Cra. 391.c. 
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Gallo- No me encontré con él, Micilo, y no podría contarte tan exactamente lo que 

ocurría entre los aqueos. ¿Cómo podría pues, si era su enemigo? Pero a su compañero, Patroclo, 

lo maté sin dificultad atravesándolo con mi lanza.
484

 

 

En otros testimonios existe la oposición entre argumentos, pero en el primero de 

ellos me/n no está expreso: 

 

(29) Luc. VH I 29: eÃnqa dh\ kaiì th\n Nefelokokkugi¿an po/lin i¹do/ntej 

e)qauma/samen, ou) me/ntoi e)pe/bhmen au)th=j. ou) ga\r eiãa to\ pneu=ma.  

Allí también nos quedamos sorprendidos al ver la ciudad de Nubecuclillos, pero no 

pusimos pie en ella ya que el viento no lo permitía.
485

 

 

 También se emplea en época clásica la partícula me/ntoi cuando se precisa añadir 

un argumento adversativo tras una oposición me/n... de/ de argumentos enfrentados o 

ítems pertenecientes a una enumeración: 

  

(30) Th. V 73.4: kaiì tw½n me\n Mantine/wn kaiì plei¿ouj diefqa/rhsan, tw½n de\ 

¹Argei¿wn loga/dwn to\ polu\ e)sw̄qh. h( me/ntoi fugh\ kaiì a)poxw̄rhsij ou) bi¿aioj 

ou)de\ makra\ hÅn. 

Muchos mantineos murieron, en cambio, la mayor parte de las tropas argivas se salvó. 

No fue, sin embargo, la huída y la retirada ni violenta ni larga. 

 

 (31) X. Cyr. II 1.5: tou\j de\ a)po\ Frugi¿aj th=j pro\j  ¸Ellhspo/nt% sumbaleiÍn 

fasi Ga/baidon eÃxonta ei¹j Kau/+strou pedi¿on e(cakisxili¿ouj me\n i̧ppe/aj, 

peltasta\j de\ ei¹j muri¿ouj. Ka=raj me/ntoi kaiì Ki¿likaj kaiì Paflago/naj 

paraklhqe/ntaj ouÃ fasin eÀpesqai. 

 Dicen que los frigios próximos al Helesponto han reunido en la llanura de Caístro, bajo 

el mando de Gabedo, a seis mil caballeros y alrededor de diez mil infantes. Sin embargo, dicen 

que aun habiendo sido convocados, los carios, cilicios y los paflagonios no les siguen.
486

 

 

 El mismo caso sintáctico pero con la partícula mh/n sustituyendo a me/ntoi es 

menos común: 

 

(32) X. An. I 10.3: pollou\j me\n tw½n a(rpazo/ntwn a)pe/kteinan, oi̧ de\ kaiì 

au)tw½n a)pe/qanon· ou) mh\n eÃfugo/n ge, a)lla\ kaiì tau/thn eÃswsan... 

                                                
484 V. et: Luc. Icar. 16, Hist. Conscr. 17, 28, Peregr. 5, Alex. 48, Pro Imag. 17, 23, Tim. 13, 38, 56, VH I 

8, 18, 28, 29.25, 30, 35, II 3, 13, 27, 44.11, 44.16, Syr.D. 25, Philops. 27, Bacch. 7.12, 20 (HARMON, 

1961a), Musc. Enc. 3, 9 (HARMON, 1961a), Cal. 11 (HARMON, 1961a), Symp. 12, 47, Cat. 27, J. Tr. 20, 

Cont. 19, Vit. Auct. 18, Pisc. 20, Bis Acc. 8, 23, Somn. 15 (HARMON, 1969), Par. 30, Dear. Iud. 13, 
Anach. 19, 29, 34, Nec. 15, Alex. 49, Im. 4, 16, Lex. 7, 8, Herm. 6, 27, 42, DMort. 5.2, 6.1, 9.1, 10.2, 22.7, 

DMar. 11.2, DDeor. 3.2, 21.2, DMeretr. 10.4.  
485 V. et. Luc. Anach. 34. 
486 V. et.: Th. VI 72.3, VIII 84.7, Hdt. V 89 (LEGRAND, 1968a), VII 108, VIII 8, IX 40, Pl. R. 502.c, X. 

HG.. IV 1.14, An. VII 4.18. 
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A muchos de los saqueadores los mataron, otros, murieron, pero no huyeron sino que la 

salvaron…  

 

(33) Hp. de Arte 8:
487

 parakeleuo/menoi de\ tau=ta, u(po\ me\n tw½n ou)no/mati 

i¹htrw½n qauma/zontai, u(po\ de\ tw½n kaiì te/xnv katagelw½ntai. Ou) mh\n ouÀtwj 

a)fro/nwn oi̧ tau/thj th=j dhmiourgi¿hj eÃmpeiroi ouÃte mwmhtw½n ouÃt' e)painetw½n 

de/ontai. 

Al dar este consejo, por unos médicos es reverenciado en virtud de su nombre, pero 

otros se ríen de sus conocimientos. Sin embargo, de los insensatos los que son expertos en esta 

profesión no necesitan ni reproches ni alabanzas. 

 

 La partícula mh/n, en cambio, en este mismo contexto se usa más que me/ntoi 

siempre que la partícula tiene un valor progresivo, en cuyo caso, suele presentarse en 

combinación junto a kai\ o ge precedentes. En Luciano están atestiguados nueve casos 

de antítesis me/n… de/ (o con me/n no expreso), seguida de partícula adversativa 

introduciendo una idea opuesta a parte o a todo el contenido anterior; de ellos, en ocho 

es me/ntoi la partícula que introduce la cláusula u oración adversativa y en tan sólo un 

caso es mh/n la que lleva a cabo esa función. El siguiente testimonio es una oposición de 

ítems dentro de una enumeración como (31) mientras que (35) es una antítesis de 

argumentos, como (30): 

 

 (34) Luc. VH II 13: phgaiì de\ periì th\n po/lin uÀdatoj me\n pe/nte kaiì 

e(ch/konta kaiì triako/siai, me/litoj de\ aÃllai tosau=tai, mu/rou de\ pentako/siai, 

mikro/terai me/ntoi auÂtai... 

Hay trescientas sesenta y cinco fuentes de agua en torno a la ciudad, otras tantas de miel 

y quinientas de mirra, pero estas son más pequeñas… 

 

 (35) Luc. VH II 44: oi̧ de\ i¹do/ntej h(ma=j e)di¿wkon, kaiì treiÍj me\n tw½n e(tai¿rwn 

lamba/nousin, oi̧ de\ loipoiì pro\j th\n qa/lattan katafeu/gomen. eiåta me/ntoi pa/ntej 

o(plisa/menoi ou) ga\r e)do/kei h(miÍn a)timwrh/touj periideiÍn tou\j fi¿louj e)mpi¿ptomen 

toiÍj Boukefa/loij...  

Ellos al vernos nos persiguen y capturan a tres de mis compañeros, el resto huímos en 

dirección al mar. Pero después, todos nosotros bien armados (puesto que no nos parecía bien 

permitir que nuestros amigos quedaran sin venganza) nos lanzamos contra los bucéfalos…
488

 

 

 En unos pocos casos, la partícula muestra el mismo valor adversativo 

modificador que aparece en (11): 

 

                                                
487 Cf. LITTRÉ (1962c). 
488 V. et.: Luc. VH I 35, Syr.D. 25, Cal. 11, Somn. 15, Nec. 15, Lex. 7. 
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 (36) Luc. Syr.D. 31: e)j me\n wÕn to\n me/gan nho\n pa/ntej e)se/rxontai, e)j de/ 

to\n qa/lamon oi̧ i̧re/ej mou=non, ou) me/ntoi pa/ntej oi̧ i̧re/ej, a)lla\ oiá ma/lista 

a)gxi¿qeoi¿ te/ ei¹sin kaiì oiâsi pa=sa e)j to\ i̧ro\n me/letai qeraphi+/h. 

Al gran templo entran todos y al aposento sólo los sacerdotes, pero no todos sino los 

que están más cercanos a la divinidad y aquellos a cuyo cargo está todo el cuidado del 

templo.
489

 

 

Como partícula progresiva, me/ntoi indica en época clásica secuencia temporal, 

especialmente en textos narrativos historiográficos.
490

 En Luciano es normal que la 

partícula vaya precedida de un adverbio temporal (uÀsteron, hÃdh, eiåta, e)ni/ote y eÃti
491

 

principalmente), sin embargo, no siempre es así:
492

 

 

 (37) Luc. Tox. 41: wÐste nukto\j e)pigenome/nhj a)polipo/ntej ta\ pleiÍsta tw½n 

boskhma/twn kaiì ta\j a(ma/caj e)mprh/santej %Óxonto feu/gontej. o( me/ntoi 

¹Amizw̄khj ou)ke/ti h)ne/sxeto ble/pein au)to\j e)piì tufl%½ t%½ Danda/midi, a)lla\ 

tuflw̄saj kaiì au)to\j e(auto\n... 

De modo que, cuando llegó la noche, una vez que abandonaron la mayor parte de los 

víveres y prendieron fuego a los carros, se marcharon huyendo. Pues bien, Amizoces, debido a 

la ceguera de Dándamis ya no soportó que él pudiera ver y se cegó a sí mismo. 

 

En los textos clásicos encontramos también ejemplos de me/ntoi como marcador 

de secuencia temporal sin adverbio temporal precedente. En el siguiente testimonio se 

aprecia además la misma construcción que en (37): 

 

 (38) X. An. III 1.4: åHn de/ tij e)n tv= strati#= Cenofw½n  ¹AqhnaiÍoj... o( me/ntoi 

Cenofw½n a)nagnou\j th\n e)pistolh\n a)nakoinou=tai Swkra/tei t%½  ¹Aqhnai¿% periì 

th=j porei¿aj. 

Había en el ejército un tal Jenofonte, de Atenas… Pues bien, este Jenofonte después de 

leer la carta, tomó consejo de Sócrates de Atenas a propósito del viaje. 

 

Sin embargo, son más frecuentes los testimonios con adverbio temporal 

precedente. De la combinación h)/dh me/ntoi existe un testimonio en Luciano que se 

fundamenta en un precedente clásico: 

 

 (39) Luc. V.H. II 40: e)ph=n de\ kaiì %©a\ pentako/sia, eÀkaston au)tw½n Xi¿ou 

pi¿qou periplhqe/steron. hÃdh me/ntoi kaiì oi̧ neottoiì eÃndoqen e)fai¿nonto kaiì 

eÃkrwzon.  

Había sobre él quinientos huevos, cada uno de ellos mayor que una tinaja de Quíos. 

Bien, pues ya se veía piar a los polluelos en su interior. 

                                                
489 V. et.: Demon. 67, Hist. Conscr. 30, Tim. 37, Anach. 40, Sat. 22. 
490 Cf. DENNISTON (1978:406). 
491 Cf. Luc. V.H. I 7, II 40, Scyth. 3, Herm. 37, Nec. 18, Hist. Conscr. 31. 
492 V. p. e.: Luc. Tox. 41., Herm. 66, Cal. 14, Pisc. 11.2, 47. 
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 (40) Pl. Prm. 130.d:
493

 a)lla\ tau=ta me/n ge aÀper o(rw½men, tau=ta kaiì eiånai. 

eiådoj de/ ti au)tw½n oi¹hqh=nai eiånai mh\ li¿an vÅ aÃtopon. hÃdh me/ntoi pote/ me kaiì 

eÃqrace... 

Eso que vemos, también es. Pero pensar que hay de ellas una Forma, sería demasiado 

absurdo. Pues bien, ya alguna vez me atormentó…  

 

 De la combinación e)/ti me/ntoi también existe un precedente clásico: 

 

(41) Luc. Hist. Conscr. 31: po/lin hÃdh e)n tv= Mesopotami¿# %Ókise mege/qei te 

megi¿sthn kaiì ka/llei kalli¿sthn. eÃti me/ntoi e)piskopeiÍ kaiì diabouleu/etai eiãte 

Ni¿kaian au)th\n a)po\ th=j ni¿khj xrh\ o)noma/zesqai eiãte  ¸Omo/noian eiãte Ei¹rhni¿an. 

Fundó una ciudad en Mesopotamia, la más grande en tamaño y la más bella en 

hermosura. Pues bien, aún considera y delibera sobre si hay que llamarla Nicea a propósito de la 

victoria, Concordia o Ciudad de la Paz.
494

 

 

 (42) D. Or. 18 58: koinwneiÍn me\n h(gou=mai kaiì tou=to toiÍj pepoliteume/noij, 

eiãt' aÃcio/j ei¹mi tou= stefa/nou kaiì th=j a)narrh/sewj th=j e)n tou/toij eiãte kaiì mh/· 

eÃti me/ntoi kaiì tou\j no/mouj deikte/on eiånai¿ moi dokeiÍ... 

Considero que hay que consultar a los gobernados si soy digno de la corona y de la 

proclamación ante ellos o no. Y además hay que señalar, me parece a mí, las leyes…
495

 

 

 Me/ntoi también indica la transición a un nuevo ítem en enumeraciones o a un 

nuevo argumento. 

El paso a un nuevo argumento o, en terminología dennistoniana, a un nuevo foco 

de pensamiento lo motiva a veces un elemento que aparece en la oración anterior y que 

es común a ambos argumentos. En este caso, la partícula se emplea en el nuevo 

argumento junto a un anafórico que hace referencia al mencionado elemento común 

(16). En Luciano aparecen siete testimonios de me/ntoi en este contexto: 

 

 (43) Luc. DDeor. 10.3.8: su\ de\ ®hÃdh ga\r e)poura/nioj eiå® polla\ euÅ poih/seij 

e)nteu=qen kaiì to\n pate/ra kaiì patri¿da, kaiì a)ntiì me\n turou= kaiì ga/laktoj 

a)mbrosi¿an eÃdv kaiì ne/ktar pi¿v· tou=to me/ntoi kaiì toiÍj aÃlloij h(miÍn au)to\j 

pare/ceij e)gxe/wn. 

Pero tú, puesto que ya eres habitante del cielo, podrás desde aquí hacer mucho bien a tu 

padre y a tu patria y en lugar de comer queso y leche, comerás ambrosía y beberás néctar. Por 

cierto, eso es lo que tú mismo escanciarás y nos lo ofrecerás al resto.
496

 

                                                
493 Cf. DIÈS (1974). 
494 V. et. Luc. Nec. 18. 
495 En el siglo V a.C., en X. Oec. 13.2 la partícula me/ntoi tiene valor adversativo. Otras locuciones 

progresivas son: uÀsteron me/ntoi (Arist. H.A. 560.b, 573.a., Luc. V.H. I 7), e)ni¿ote me/ntoi (Pl. Hp.Mi. 

372.d, Luc. Cal. 14) y eiåta me/ntoi (D. Or. 18 153, Luc. Herm. 37). 
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Ne/ktar es el elemento que motiva el nuevo argumento, tou=to es el pronombre 

que hace referencia al elemento motivador del nuevo foco de pensamiento, común a 

ambos argumentos, y me/ntoi señala el elemento ya mencionado e introduce el nuevo 

argumento. 

 En otros dos casos, por razones estilísticas concernientes al orden de palabras, la 

partícula me/ntoi no sigue a un pronombre, sino a otra palabra: 

 

 (44) Luc. VH I 29: eÃnqa dh\ kaiì th\n Nefelokokkugi¿an po/lin i¹do/ntej 

e)qauma/samen, ou) me/ntoi e)pe/bhmen au)th=j. ou) ga\r eiãa to\ pneu=ma. basileu/ein 

me/ntoi au)tw½n e)le/geto Ko/rwnoj o( Kottufi¿wnoj kaiì e)gwÜ e)mnh/sqhn 

¹Aristofa/nouj tou= poihtou=... 

Allí también nos quedamos sorprendidos al ver la ciudad de Nubecuclillos, pero no nos 

dirigimos a ella ya que el viento no lo permitía. Por cierto, se decía que los gobernaba Cornejo, 

hijo de Mirlón y yo me acordé de Aristófanes el poeta…
497

 

 

En otros casos la transición a otro argumento no la motiva un elemento anterior 

referenciado en el nuevo argumento mediante un anafórico: 

  

(45) Luc. Par. 56: fobeiÍtai ga\r ou)de\n ou)damou=. filoso/fouj de\ hÃdh e)gwÜ 

polla/kij eiådon, ou)deno\j oÃntoj deinou=, to/ca e)neskeuasme/nouj· Parasi¿tou me/ntoi 

ou)deiìj eÃxoi kathgorh=sai moixei¿an hÄ bi¿an hÄ a(rpagh\n hÄ aÃllo ti a)di¿khma a(plw½j. 

Nunca le teme a nada. Pero a los filósofos los he visto yo ya en numerosas ocasiones, 

sin ningún peligro, con el arco preparado. 

Además, nadie podría acusar al parásito de adulterio, de violencia, de rapto o cualquier 

otro delito de ese tipo. 

 

En el caso anterior ambos argumentos son características que definen 

genéricamente al parásito.
498

 

 La partícula me/ntoi también establece transiciones sin cambiar de argumento, 

esto es, introduciendo un nuevo ítem en enumeraciones. La obra que más ejemplos 

proporciona en Luciano es Relatos Verídicos, una novela fantástica que contiene 

enumeraciones en las abundantes descripciones que aparecen de insólitos lugares y 

personajes: inolvidables pasajes como por ejemplo, la increíble descripción de los 

dendri=tai, la descripción de la ciudad de la Isla de los dichosos (en el testimonio 

siguiente), o la descripción de la isla de los sueños, son sólo unos cuantos ejemplos. 

 

                                                                                                                                          
496 V. et.: Luc. Demon. 67 (ouÂtoi me/ntoi), Par. 4 (au)ta\ me/ntoi), Anach. 18 (e)kei¿nou me/ntoi), y VH II 34 

(au)tw½n me/ntoi). 
497 V. et. Luc. Prom. 12. 
498 V. et. Luc. Alex. 22, 37. 
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 (46) Luc. VH II 11: au)th\ me\n ouÅn h( po/lij pa=sa xrush=, to\ de\ teiÍxoj 

peri¿keitai smara/gdinon· pu/lai de/ ei¹sin e(pta/, pa=sai mono/culoi kinnamw̄minoi· to\ 

me/ntoi eÃdafoj th=j po/lewj kaiì h( e)nto\j tou= tei¿xouj gh= e)lefanti¿nh. 

Esta ciudad es completamente de oro. La muralla que la rodea es de esmeraldas. Son 

siete las puertas y todas de una hoja de madera de cinamomo. Además, los cimientos de la 

ciudad y el piso de intramuros son de marfil.
499

 

 

En catálogo de personajes: 

 

 (47) Luc. VH II 17: Bou/lomai de\ ei¹peiÍn kaiì tw½n e)pish/mwn ouÀstinaj par' 

au)toiÍj e)qeasa/mhn· barba/rwn de\ Ku/rouj te a)mfote/rouj... eiådon de\ kaiì Swkra/th... 

Pla/twn de\ mo/noj ou) parh=n...   oi̧ me/ntoi a)mf'  ¹Ari¿stippo/n te oÃntej ¹Epi¿kouron 

ta\ prw½ta par' au)toiÍj e)fe/ronto h(deiÍj te oÃntej kaiì kexarisme/noi kaiì 

sumpotikw̄tatoi. 

Quiero mencionar también a los famosos que vi entre ellos: de los extranjeros a los dos 

Ciros… vi también a Sócrates… Platón era el único que no estaba presente… Además, los 

seguidores de Aristipo y Epicuro ocupaban los primeros lugares por ser amables, agradables y 

los mejores compañeros de mesa.
500

 

 

 En época clásica es raro que me/ntoi introduzca algún ítem en una enumeración. 

El siguiente testimonio, aunque difiere del anterior en que el primer ítem lo introduce de/ 

en lugar de me/n, es un precedente clásico del uso que observamos en (47): 

 

 (48) X. HG. V 2.14: kai¿toi nu=n g' hÃdh au)toiÍj ei¹siìn o(pliÍtai me\n ou)k 

e)la/ttouj o)ktakosi¿wn, peltastaiì de\ polu\ plei¿ouj hÄ tosou=toi· i̧ppeiÍj ge me/ntoi, 

e)a\n kaiì h(meiÍj met' au)tw½n genw̄meqa, eÃsontai plei¿ouj hÄ xi¿lioi. 

Sin embargo, ahora ya cuentan con no menos de ochocientos hoplitas y con un número 

muy superior a ese de infantería ligera; y caballeros serán, si nos ponemos junto a ellos, más de 

mil.
501

 

 

 En cambio, otros testimonios helenísticos y de época imperial imitan el modelo 

me/n... de/... (de/...) me/ntoi... del testimonio de Jenofonte: 

 

 (49) Apollon. Perg. Con. 4 prol. 21: tou/twn de\ to\ me\n proeirhme/non Ko/nwn 

o( Sa/mioj e)ce/qhke... periì de\ tou= deute/rou mnei¿an mo/non pepoi¿htai o( Nikote/lhj... 

to\ me/ntoi tri¿ton kaiì ta\ aÃlla ta\ o(mogenh= tou/toij... u(po\ ou)deno\j nenohme/na 

euÀrhka. 

                                                
499 V. et. Luc. VH I 22, I 24, I 25, I 41, II 11, 33, Lex. 6, DMeretr. 4.4. 
500 V. et. Luc. VH II 21, 22, Par. 32. 
501 V. et. Hp. Art. 14. 
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 Lo que se ha dicho de ese asunto ya lo explicó Conón el samio… de lo segundo 

solamente Nicoteles ha hecho mención… en tercer lugar, el resto de cosas de la misma índole 

que éstas, lo he revelado yo sin haberlo discurrido nadie más. 

 

 (50) Plu. Lys. 18.5:
502

 prw̄t% me\n ga/r...  ̧Ellh/nwn e)kei¿n% bwmou\j ai̧ po/leij 

a)ne/sthsan ẅj qe%... …ei¹j prw½ton de\ paia=nej vÃsqhsan... ...Sa/mioi de\ ta\ par' 

au)toiÍj ¸HraiÍa Lusa/ndreia kaleiÍn e)yhfi¿santo... ...e)peiì me/ntoi o( kiqar%do\j 

¹Aristo/nouj e(ca/kij Pu/qia nenikhkwÜj e)phgge/lleto t%½ Lusa/ndr% 

filofronou/menoj, aÄn nikh/sv pa/lin, Lusa/ndrou khru/cein e(auto/n, " ÅH dou=lon;" 

eiåpen. 

 Aquél fue el primer griego a quien las polis le erigieron altares como a un dios… el 

primero en cuyo honor se cantaron peanes… Los samios decretaron llamar Lisandrias a sus 

fiestas Junonias… Además, Aristono el citarista, vencedor seis veces en los Juegos Píticos, 

cuando en reconocimiento se mostró dispuesto a anunciarse a sí mismo de Lisandro si vencía de 

nuevo, contestó él: “¿como mi esclavo?”. 

 

 Destacamos también en este punto, dedicado a la imitación de usos clásicos de 

partícula me/ntoi, la copia sistemática de versos euripídeos en la Pasión de Cristo que 

afectan al uso de la partícula. En dicho centón bizantino San Gregorio Nacianceno copia 

literalmente versos de Medea e Hipólito, que se adecuan a su trama: 

 

 (51) E. Hipp. 1162: {Ag.}  ̧Ippo/lutoj ou)ke/t' eÃstin, ẅj ei¹peiÍn eÃpoj· 

de/dorke me/ntoi fw½j e)piì smikra=j r(oph=j. 

Mensajero- Hipólito ya no está, por decirlo de alguna manera; 

pero ha visto la luz por un instante. 

 

 (52) Gr. Naz. †Chr. pat. 651: 

{AG} PaiÍj nu=n so\j ou)ke/t' e)sti¿n, ẅj ei¹peiÍn eÃpoj·  

de/dorke me/ntoi fw½j e)piì smikra=j r(oph=j. 

Ángel- Tu hijo ya no está, por decirlo de alguna manera; 

pero ha visto la luz por un instante.
503

 

 

 En otros casos realiza ligeras modificaciones por razones argumentales o 

estilísticas: 

 

(53) E. Hipp. 903: {Ip.} kraugh=j a)kou/saj sh=j a)fiko/mhn, pa/ter, 

spoudh=i· to\ me/ntoi pra=gm' oÀtwi ste/neij eÃpi 

ou)k oiåda, bouloi¿mhn d' aÄn e)k se/qen klu/ein. 

                                                
502 Cf. PERRIN (1968a). 
503 V. et. Gr. Naz. †Chr. pat. 1198 = E. Med. 95. 
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Hipólito- Al oír tu grito he acudido, padre, 

sin demora. Sin embargo, el motivo por el cual lloras 

lo desconozco, pero me gustaría oírlo de ti. 

 

(54) Gr. Naz. †Chr. pat. 844: 

{XO} Kraugh=j a)kou/sas' e)kpe/plhgmai pantla/mwn 

e)gw̄· to\ me/ntoi pra=gm', e)f' %Ò tanu=n ste/neij,  

ou)k oiåda, bouloi¿mhn d' aÄn e)k se/qen klu/ein. 

Coro- Al oír tu grito me he quedado, desgraciado de mí, 

paralizado. Sin embargo, el motivo por el cual lloras ahora 

lo desconozco, pero me gustaría oírlo de ti.
504

 

 

 Los nuevos usos observados en época imperial los clasificamos en los siguientes 

puntos: 

- Formación de nuevas combinaciones. 

- Uso de me/ntoi con valores ya conocidos pero en nuevos contextos. 

- Nuevos valores de me/ntoi en combinación con otras partículas. 

Con respecto al primer punto destacamos la combinación afirmativa nai\ me/ntoi, 

de la cual sólo están atestiguados dos casos, en Luciano y en el sofista Eutecnio: 

 

 (55) Luc. †Astr. 14:
505

  ãIsa de/ moi kaiì e)j Fri¿con to\n  ¹Aqa/mantoj ei¹rh/sqw, 

to\n dh\ kri%½ xruse/% di' ai¹qe/roj e)la/sai muqe/ontai. naiì me/ntoi kaiì Dai¿dalon to\n 

¹AqhnaiÍon. 

Lo mismo diré de Frixo, el hijo de Atamante, el cual, según cuenta la leyenda, montado 

sobre un carnero de oro voló por el aire. Sí, por supuesto también del ateniense Dédalo.
506

 

 

De nai\ me/ntoi no existen precedentes en la literatura griega anterior a Luciano. 

En realidad, la lectura kaiì me/ntoi kai/ es más verosímil por ser una combinación 

progresiva de uso muy frecuente, en cambio, la lectura nai\ me/ntoi supone, en nuestra 

opinión, una afirmación redundante sin precedentes en la literatura anterior. Nai/ es un 

adverbio afirmativo que se usa de manera habitual junto a la partícula ma/ o sin ella en 

juramentos, y en solitario, en respuestas afirmativas y en aseveraciones enérgicas. La 

combinación de nai/ con otras partículas es infrecuente: sólo tienen lugar con mh/n (ma/n 

en Teócrito 27.27), me/n (dos testimonios en Apolonio de Rodas y uno en el astrólogo 

Doroteo)
507

 y con me/ntoi (en Luciano y Eutecnio). En el testimonio del De astrologia la 

combinación se usa en el contexto de una aseveración. La combinación más parecida 

                                                
504 V. et. Gr. Naz. †Chr. pat. 1185 ~ E. Med. 72, 1097 ~ 95. 
505 Cf. HARMON (1972). 
506 V. et. Eutecnius Th.Par. 48 (cf. GUALANDRI). 
507 Cf. A. R. II 151, IV 818, Doroth. 397.14 (cf. PINGREE). 
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que encontramos en ese mismo contexto aseverativo es nai\ me/n, utilizada en dos 

ocasiones por Apolonio de Rodas con un valor equivalente a nai\ me/ntoi: 

 

(56) A. R. II 151:                                                  …a)ll' oÀte qesmou/j 

hÃluqen e)cere/wn, au)toiÍj aÃfar oiâj a)go/reuen 

qesmoiÍsin r(opa/l% min a)ghnori¿hj lelaqe/sqai. 

naiì me\n a)kh/deston gai¿v eÃni to/nge lipo/ntej 

po/nton e)pe/plwmen...
508

 

…sino que cuando llegó 

dictando sus normas, junto con las normas que anunciaba  

le habría hecho olvidarse de su arrogancia con la maza.  

Sí, por supuesto que abandonado le dejamos en tierra 

y nos hicimos a la mar. 

 

En otros casos, la partícula se emplea en nuevas situaciones pero conservando su 

valor. De los testimonios que tienen lugar en Luc. Demon. 42 y 49 nos ocuparemos en 

el siguiente punto dedicado a la combinación e)pei\ me/ntoi, pero en ambos la partícula 

funciona de la misma manera que en el siguiente testimonio: 

 

 (57) Luc. Sol. 5: Swkra/thj de\ o( a)po\ Mo/you, %Ò sunegeno/mhn e)n Ai¹gu/pt%, 

ta\ toiau=ta eÃlegen a)nepaxqw½j kaiì ou)k hÃlegxe to\n a(marta/nonta. Pro\j me/ntoi 

to\n e)rwth/santa phni¿ka eÃceisin, Ti¿j ga\r aÃn, eÃfh, <fai¿h> soi periì th=j th/meron 

ẅj e)ciw̄n; 

e(te/rou de\ fh/santoj, ¸Ikana\ eÃxw ta\ patr%½a, Pw½j fv/j; eiåpe· te/qnhken ga\r 

o( path/r soi; 

aÃllou de\ auÅqij le/gontoj… 

Sócrates de Mopso, a quien traté en Egipto, decía eso mismo sin acritud y no censuraba 

al que se equivocaba. 

De hecho, a quien le preguntaba: “¿a qué hora sale?”, él respondía: “¿quién podría 

decirte que sale hoy?”. 

Y al decir otro: “tengo suficiente herencia”, le contestó Sócrates: “¿Cómo dices? ¿Es 

que ha muerto tu padre ya?”. 

En otra ocasión cuando dijo otro… 

 

Este testimonio recoge el estilo propio del anecdotario, subgénero narrativo 

característico de época imperial en el cual el autor reúne xrei=ai o sentencias en torno a 

un personaje como una manera objetiva de realizar una semblanza. Este peculiar estilo 

narrativo supone una nueva situación de uso para la partícula me/ntoi con valor 

progresivo: si en época clásica me/ntoi propicia la transición a un nuevo argumento o a 

un nuevo elemento dentro de una enumeración, en este caso se da una mezcla de ambas, 

puesto que la transición se produce entre argumentos que a su vez se nos presentan 

                                                
508 V. et. A. R. IV 818. 
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como ítems de la “macroenumeración” que es la obra en sí. Además, también 

encontramos otra novedad a nivel sintáctico: me/ntoi introduce como partícula 

progresiva el primer ítem de la enumeración (de/ el segundo y el tercero), un hecho sin 

precedentes en griego clásico o helenístico, pues en estos períodos me/ntoi introduce 

siempre el segundo o el tercero.
509

 En enumeraciones como la del testimonio (57) en la 

que los argumentos, aunque tienen hilo conductor, no guardan ninguna relación entre sí, 

el nexo entre argumentos suele ser principalmente la partícula de/
510

 y en unos pocos 

casos me/ntoi, kai\ me/ntoi y kai\ mh/n,
511

 introducidas éstas para evitar la monotonía del 

comienzo de frase siempre con el mismo conector. 

En una enumeración en la cual los ítems no son argumentos independientes 

como en (57), sino un simple catálogo de personajes, también se observa la novedad 

que supone el empleo de me/ntoi en el primer punto, en lugar de ocupar el segundo o el 

tercero: 

 

 (58) Luc. Par. 32: ¹Egw̄ soi katale/cw au)tou\j oÃntaj ou)xiì tou\j fau/louj, 

a)ll' ẅj e)gwÜ dokw½, tou\j a)ri¿stouj kaiì ouÁj hÀkista su\ oiãei. Ai¹sxi¿nhj me/ntoi o( 

Swkratiko/j, ouÂtoj o( tou\j makrou\j kaiì a)stei¿ouj dialo/gouj gra/yaj... ti¿ de/, kaiì 

¹Ari¿stippoj o( KurhnaiÍoj...; [...] o( de\ Pla/twn... 

Te diré por orden los que son, no los malos, sino los que en mi opinión son los mejores 

y quienes tú menos te imaginas. Esquines el socrático, el cual escribió diálogos extensos e 

inteligentes… ¿y qué me dices de Aristipo el de Cirene…?  […] Platón… 

 

En otros casos, la partícula adquiere nuevos valores. Las novedades atañen a las 

combinaciones me/ntoi ge y kai\ me/ntoi. En el caso de la primera combinación, funciona 

casi siempre con valor adversativo,
512

 sin embargo, hay excepciones que se derivan de 

la neutralización entre me/ntoi y me/ntoi ge. El proceso de neutralización tiene lugar en 

época helenística y se observa en ciertos autores tales como Hiparco, Polibio y 

Menón.
513

 En dicho proceso, la partícula ge pierde en la locución me/ntoi ge su 

capacidad para enfatizar otros elementos, una autonomía que en cambio sí puede 

observarse en testimonios clásicos de me/ntoi... ge; de este modo, me/ntoi ge acaba por no 

diferenciarse de me/ntoi. En el griego imperial vamos a encontrar testimonios de la 

combinación me/ntoi ge usada con valores propios de me/ntoi en solitario porque en 

algunos casos se usan ambas indistintamente: los autores no distinguen ya el matiz que 

aporta ge y emplean ésta como mero ornato. Un testimonio de me/ntoi ge con valor 

                                                
509 Cf. BLOMQVIST (1969:22): me/ntoi es introductor del segundo punto, del tercero, pero nunca del 
primero. 
510 En la Vida de Demonacte Luciano llega a introducir un argumento tras otro mediante la partícula de/ 
(12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19.1, 19.4, 21) hasta que en el undécimo cambia finalmente de nexo y emplea 

kai\ mh/n kai/ (22). 
511 Me/ntoi: Demon. 33, 42, 46, 49; kai\ me/ntoi: Demon. 46; kai\ mh/n (kai/): Demon. 22, 26, 39, 54 y 56. 
512 Cf. DENNISTON (1978:409). 
513 Cf. BLOMQVIST (1969:29). 
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distinto al adversativo en un texto postclásico, debe ser interpretado como una 

neutralización de significado entre me/ntoi y me/ntoi ge.
514

 

Así pues, no es de extrañar que en época imperial encontremos un uso de me/ntoi 

ge con valor afirmativo: 

 

(59) Luc. Alex. 44: o( me\n ga\r proselqwÜn eÃlegen mega/lv tv= fwnv=· "Su\ 

me/ntoi ge, wÕ ¹Ale/candre, to\n deiÍna Paflago/na prosagageiÍn oi¹ke/taj au)tou= t%½ 

h(goume/n% th=j Galati¿aj th\n e)piì qana/t% a)ne/peisaj..." 

Él se acercó y dijo a voces: “Alejandro, tú sin duda convenciste a un paflagonio para 

que llevara criados suyos ante el gobernante de Galacia con el fin de eliminarlos”.
515

 

 

La partícula confiere fuerza y apelación severa a la acusación, mientras que el 

refuerzo de la partícula ge individualiza esa culpa en la persona del interlocutor, el autor 

de la pérfida acción (su\,  )Ale/candre). El giro su\ me/ntoi ge es inusitado hasta Luciano y 

sólo Temistio lo copia posteriormente en una ocasión.
516

 

Por lo que respecta a la combinación kai\ me/ntoi presenta como novedad el 

mismo uso que la partícula en solitario en (57): 

 

(60) Luc. Demon. 46:  ¹IdwÜn de\ tij e)piì tw½n skelw½n au)tou= oiâa toiÍj ge/rousin 

e)pieikw½j gi¿netai, hÃreto, Ti¿ tou=to, wÕ Dhmw½nac; o( de\ meidia/saj, Xa/rwn me 

eÃdaken, eÃfh. 

Kaiì me/ntoi kaiì Lakedaimo/nio/n tina i¹dwÜn to\n au(tou= oi¹ke/thn 

mastigou=nta, Pau=sai, eÃfh, o(mo/timon sautou= to\n dou=lon a)pofai¿nwn.  

Al ver cierta persona en sus piernas las marcas propias de los ancianos, le preguntó: 

“¿qué es eso, Demonacte?” Él, riéndose, contestó: “Caronte me mordió”. 

Y además, al ver a un espartano azotando a un esclavo suyo, le dijo: “deja de manifestar 

que el esclavo y tú sois de la misma condición”. 

 

                                                
514 Cf. BLOMQVIST (1969:34): “In view of the fact that me/ntoi ge appears in connexion with unemphatic 

words, we have good reason to think that the function of ge in the combination mostly… was to 

strengthen the connective particle, not to stress any particular element of the sentence. Me/ntoi ge 

gradually coalesced and the strengthening force of ge was forgotten. Me/ntoi ge then became identical in 

sense with me/ntoi”. 
515 V. et. Them. Or. 22 322.c. 
516 En cambio en los siglos V y IV a.C. existen testimonios de parlamentos con su\ me/ntoi en Heródoto (I 
155, IV 163, VII 160, IX 79), Sófocles (Tr. 413, Ant. 1052), Eurípides (H.F. 1264, Ph. 899), Aristófanes 

(Eq. 168, Pax. 1290, Av. 933, 1651, Th. 218, Ec. 1630), Jenofonte (Oec. 2.2, Smp. 6.8, Cyr. V 2.12, VIII 

3.7) y Platón (Phlb. 54.b, Phdr. 230.d, Prt. 309.a, Men. 80.d, Hp.Mi. 366.c, R. 408.d) y ninguno de ellos 

utiliza la locución me/ntoi ge. También se han cotejado testimonios de e)gw\ me/ntoi, otra fórmula 
parlamentaria muy frecuente: ni Aristófanes (Eq. 1152), ni Platón (Thg. 129.a, Chrm.176.b), ni Estrabón 

(VIII 6), ni Plutarco (Fab. 12.6) ni Flavio Filóstrato (Her. 701) utilizan la partícula ge para reforzar a 

me/ntoi en dicho contexto. 
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Dentro del mismo tipo narrativo que hemos visto en (57), el anecdotario, la 

combinación se emplea para variar el enlace entre los distintos puntos de una 

enumeración cuyo conector más frecuente es de/. 

 En el siguiente testimonio la combinación presenta un valor enfático, cuando en 

griego clásico kai\... me/ntoi funciona con valor progresivo (casi siempre) o adversativo: 

 

(61) Luc. DMeretr. 9.4: e)gwÜ de\ pemptaiÍoj e)k Pulw½n die/pthn e)peigo/menoj 

e)piì toiau/thn gunaiÍka. Kai\ di¿kaia me/ntoi pe/ponqa, kai¿toi xa/rin eÃxwn. 

Yo que he venido volando apresuradamente durante cinco días desde las Termópilas 

para ver a una mujer de tal calaña… Y ciertamente justo es mi sufrimiento, aunque te estoy 

agradecido. 

 

 Por último, señalamos un testimonio de kai\ me/ntoi con valor afirmativo también 

inusitado en griego clásico: 

 

(62) Luc. Par. 31: {SIMWN}  åW gennaiÍe, su/ moi dokeiÍj a)nh/kooj eiånai kaiì 

tw½n a)nagraya/ntwn tou\j e)kei¿nwn bi¿ouj, e)peiì pa/ntwj aÄn kaiì e)pignw½nai ouÀstinaj 

le/gw du/naio. 

{TUXIADHS} Kaiì me/ntoi nh\ to\n  ¸Hrakle/a poqw½ dh\ a)kou/ein ti¿nej 

ei¹si¿n. 

Simón- Mi buen amigo, me parece que no tienes ni idea de quiénes escriben las vidas de 

aquellos hombres, ya que de otro modo podrías reconocer perfectamente a éstos de quienes te 

hablo. 

Tiquíades- ¡Venga, por Heracles! que deseo oír quiénes son. 

 

La construcción kaiì me/ntoi + juramento reforzado por nh/ no sólo es inusitado 

en época clásica, sino que tampoco la utilizan otros aticistas de la época de Luciano. 

 

 

 

9.2.1.  )Epei\ me/ntoi como locución narrativa 

 

De uso frecuente entre los historiadores clásicos,
517

 la locución narrativa e)pei\ 

me/ntoi ha sido copiada por los autores aticistas y al mismo tiempo reutilizada en otras 

situaciones ajenas a los usos clásicos. Habitualmente se encuentra en textos narrativos 

historiográficos o mitográficos y su época de mayor empleo es el siglo V a.C. y el II 

d.C. Jenofonte y Dión Casio son los autores que presentan un mayor número de 

testimonios. Se trata de una construcción temporal cuya posición es el principio 

absoluto de frase, en la cual e)pei/ establece una relación temporal o causal entre la 

                                                
517 Aunque aparece esporádicamente en otros géneros, son historiadores los que más la utilizan: Jenofonte 

(37 veces), Plutarco (5), Dión Casio (14). Pero también el mitógrafo Partenio (6). 
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oración subordinada que introduce y la principal (colocada siempre tras la subordinada), 

mientras que me/ntoi enlaza como conjunción adversativa o progresiva esta construcción 

de oraciones subordinada temporal y principal con la oración precedente. De la misma 

manera que la partícula me/ntoi en solitario, en esta combinación prevalece el valor 

adversativo frente al progresivo.
518

 Los testimonios de e)pei\ me/ntoi afirmativo son 

escasos: dos en Jenofonte y uno en Dión Casio.
519

 Casi la totalidad de los testimonios se 

adscriben a la historiografía: de los 59 que hay entre el siglo V a.C. y el II d.C., 50 se 

hallan en historiadores y los 9 restantes se reparten entre textos médicos, (1 testimonio 

en Sorano),
520

 sofística, (1 en Filóstrato
521

 y 1 en Sexto Empírico),
522

 y mitografía, (6 en 

Partenio).
523

 

El primer testimonio aparece en Heródoto. El valor de me/ntoi es adversativo y el 

de e)pei/ temporal: 

 

(63) Hdt. V 34: Oi̧ ga\r wÕn Na/cioi ou)de\n pa/ntwj prosede/konto e)piì sfe/aj 

to\n sto/lon tou=ton o(rmh/sesqai. e)peiì me/ntoi e)pu/qonto, au)ti¿ka me\n e)shnei¿kanto 

ta\ e)k tw½n a)grw½n e)j to\ teiÍxoj, pareskeua/santo de\ ẅj poliorkhso/menoi kaiì 

siÍta kaiì pota/, kai to teiÍxoj e)fra/canto. 

En efecto, los habitantes de Naxos no esperaban de ninguna manera que esa expedición 

partiera contra ellos. Sin embargo, una vez que se enteraron, inmediatamente introdujeron los 

bienes agrícolas muros adentro, se proveyeron de comida y bebida por si eran asediados y 

reforzaron la muralla.
524

        

 

En testimonios de época imperial aún se mantiene este uso en relatos de corte 

historiográfico: 

 

(64) Plu. Dem. 23.2:
525

 o( Dhmosqe/nhj, kaiì pro\j tou\j e)n  ¹Asi¿# strathgou\j 

tou= basile/wj eÃgrafe, to\n e)keiÍqen e)pegei¿rwn po/lemon ¹Aleca/ndr%, paiÍda kaiì 

Margi¿thn a)pokalw½n au)to/n. )Epeiì me/ntoi ta\ periì th\n xw̄ran qe/menoj, parh=n 

au)to\j meta\ th=j duna/mewj ei¹j th\n Boiwti¿an, e)ceke/kopto me\n h( qrasu/thj tw½n 

¹Aqhnai¿wn...  

Demóstenes escribió a los generales del rey desplegados en Asia para que provocaran 

allí la guerra contra Alejandro, a quien aplicaba el calificativo de infantil y atolondrado. Sin 

embargo, una vez que arreglados los asuntos de su tierra, <Alejandro> se presentó en persona 

con grandes fuerzas en Beocia, se cortó de raíz la osadía de los atenienses…  

 

                                                
518 59 testimonios de valor adversativo, 12 de valor progresivo. 
519 Cf. X. An. II 3.22, III 1.7 y D. C. XLII 18.3. 
520 Cf. Sor. III 14.2 (cf. ILBERG). 
521 Cf. Philostr. VA IV 25. 
522 Cf. S. E. P. I 228 (cf. MUTSCHMANN). 
523 Cf. Parth. 5.2, 9.2, 12.2, 12.3, 13.2, 21.3 (cf. LIGHTFOOT). 
524 V. et. X. HG. III 2.5. 
525 Cf. ZIEGLER (1964a). 
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(65) D. C. II 11.17: oÀti me\n ga\r a)posfa/cein au)th\n eiåpe, par' ou)de\n eÃqeto, 

kaiì oÀti kaiì tw½n oi¹ketw½n tina proskataxrh/sesqai eÃfh, kaiì tou=to o)ligw̄rwj 

hÃkousen· e)peiì me/ntoi parakataklineiÍn te au)tv= to\ tou= dou/lou sw½ma kaiì lo/gon 

ẅj kaiì sugkaqeu/donta/j sfaj eu(rwÜn a)poktei¿neie diadw̄sein e)phpei¿lhsen, ou)ke/t' 

a)nekto\n e)poih/sato... 

Cuando dijo que la degollaría, no se le hizo ningún caso, y cuando dijo que mataría 

también a alguno de los criados, tampoco eso lo escuchó con atención. Sin embargo, una vez 

que amenazó con colocar el cuerpo de un esclavo junto a ella y difundir el rumor de que los 

mató al encontrarlos durmiendo juntos, ya no pudo soportarlo…
526

 

 

Un número menor de casos presenta un valor progresivo de me/ntoi: 5 en las 

Helénicas de Jenofonte, 2 en Plutarco, 1 en Claudio Eliano y 3 en Luciano. En dichos 

casos la locución indica:  

 

- Una secuencia temporal entre acontecimientos:  

 

 (66) X. HG. VI 5.7: i¹do/ntej de\ tou=to oi̧ periì to\n Sta/sippon, kaiì au)toiì 

a)nqwpli¿santo, kaiì a)riqm%½ me\n ou)k e)la/ttouj e)ge/nonto· e)peiì me/ntoi ei¹j ma/xhn 

wÐrmhsan, to\n me\n Pro/cenon kaiì aÃllouj o)li¿gouj met' au)tou= a)poktei¿nousi, tou\j 

d' aÃllouj treya/menoi ou)k e)di¿wkon. 

Al ver eso los hombres de Estásipo, también ellos se armaron y no fueron inferiores en 

número; de hecho, después que se lanzaron a la lucha, matan a Próxeno y a otros pocos con él, y 

aunque hicieron volver a los demás, no los persiguieron. 

 

 - Transición (por lo general más fuerte que las vistas hasta ahora) a un nuevo 

argumento, una nueva sección o capítulo (X. HG. III 1.3) o un cambio de estilo 

indirecto a narrativo (X. HG. III 2.7): 

 

(67) X. HG. VII 5.21: e)pegra/fonto de\ kaiì <oi̧> tw½n  ¹Arka/dwn o(pliÍtai 

r(o/pala, ẅj QhbaiÍoi oÃntej, pa/ntej de\ h)konw½nto kaiì lo/gxaj kaiì maxai¿raj kaiì 

e)lampru/nonto ta\j a)spi¿daj. e)peiì me/ntoi ouÀtw pareskeuasme/nouj e)ch/gagen, aÃcion 

auÅ katanoh=sai aÁ e)poi¿hse. 

Los hoplitas arcadios pintaban las mazas como si fueran tebanos, y todos afilaban lanzas 

y espadas, y lustraban sus escudos. Por cierto, después que los condujo preparados de tal 

manera, también es digno de saber lo que hizo. 

 

 Entre los testimonios de época imperial, tres indican secuencia temporal a la 

manera de (66): 

                                                
526 V. et.: X. H.G. II 4.37, III 2.5, 2.18, IV 3.13, 6.11, V 3.23, VI 2.31, 4.14, 5.25, 5.29, 5.31, VII 1.40, 

4.26, 4.31, 5.7, 5.10, 5.13, An. III 1.10, 1.21, V 7.18, VI 1.33, 6.36, Cyr. VII 1.34, 2.1, VIII 8.2, 8.26, 

Ages. 1.23, 1.34, 2.30 (MARCHANT, 1969), Lac. 1.1 (MARCHANT, 1969); Plu. Cat.Mi. 58.1 (ZIEGLER, 

1964b), Ant. 16.6; Arr. An. VI 1.5; J. Ap. 2.227, B.J. I 137; D. C. X 40.46, XXXVI 51.2, XXXIX 5.3, 

56.3, XLI 5.4, 28.4, XLV 7.1, XLVIII 13.6, 17.3, XLIX 25.1, LI 9.4, LVIII 21.4. 
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(68) Plu. Cic. 49.6:
527

 i¹do/nta de\ to\n Kai¿sara labeiÍn kaiì dielqeiÍn e(stw½ta 

me/roj polu\ tou= bibli¿ou, pa/lin d' a)podido/nta t%½ meiraki¿% fa/nai "lo/gioj a(nh\r wÕ 

paiÍ, lo/gioj kaiì filo/patrij."  ¹Epeiì me/ntoi ta/xista katepole/mhsen o( KaiÍsar 

¹Antw̄nion, u(pateu/wn au)to\j eiàleto suna/rxonta tou= Kike/rwnoj to\n ui̧o/n...  

<Se cuenta que> César al verle lo cogió y leyó en pie gran parte del libro; se lo devolvió 

y le dijo al joven: “hombre inteligente, hijo, inteligente y patriota”. Pues bien, una vez que 

César venció a Antonio, siendo él cónsul eligió al hijo de Cicerón como compañero de 

magistratura…
528

 

 

 De nuevo aparece en este punto el anecdotario como subgénero narrativo 

“macroenumerativo” que propicia un nuevo contexto para el uso de la partícula me/ntoi. 

En él, como ya hemos visto antes, me/ntoi introduce un nuevo ítem. Plutarco utiliza la 

partícula en combinación con e)pei/ para introducir el tercer elemento de una serie que 

comienza con me/n en el primero y cuyo segundo elemento es introducido por de/. El 

procedimiento es clásico, como muestran testimonios de Jenofonte e Hipócrates (42). 

La novedad consiste precisamente en el uso de me/ntoi en combinación con e)pei/ y en su 

uso en el anecdotario, lo cual motiva que los distintos puntos de la enumeración no sean 

elementos simples (constituyentes oracionales) sino argumentos completos que ponen 

de manifiesto la gran fama de la cual gozó Lisandro. La Vida de Demonacte de Luciano 

es otro ejemplo de literatura anecdótica en la cual los argumentos se acumulan a modo 

de enumeración, de una manera repetitiva, por medio de la partícula de/. En este 

procedimiento narrativo Luciano incluye a veces las combinaciones progresivas kai\ 

mh\n kai/, e)pei\ me/ntoi y kai\ me/ntoi para romper con la monotonía de un único conector: 

 

(69) Luc. Demon. 42, 49: 

38. Presbu/tou de/ tinoj ¸Rwmai¿ou eu)swmatou=ntoj th\n e)no/plion au)t%½ 

ma/xhn pro\j pa/ttalon e)pideicame/nou kaiì e)rome/nou...  

39. Kaiì mh\n kaiì pro\j ta\j a)po/rouj tw½n e)rwth/sewn pa/nu eu)sto/xwj 

pareskeu/asto... 

40. Polubi¿ou de/ tinoj, komidv= a)paideu/tou a)nqrw̄pou kaiì soloi¿kou, 

ei¹po/ntoj... 

41.  ¹IdwÜn de\ tina tw½n eu)paru/fwn e)piì t%½ pla/tei th=j porfu/raj me/ga 

fronou=nta... 

42. ¹Epeiì me/ntoi louo/menoj wÓknhsen e)j to\ uÀdwr ze/on e)mbh=nai...  

43. ¹Erome/nou de/ tinoj, PoiÍa nomi¿zeij eiånai ta\ e)n  àAidou;...  

44. ¹Admh/t% de/ tini poihtv= fau/l% le/gonti gegrafe/nai mono/stixon 

e)pi¿gramma... 

45.  ¹IdwÜn de\ tij e)piì tw½n skelw½n au)tou= oiâa toiÍj ge/rousin e)pieikw½j 

gi¿netai... 

                                                
527 Cf. ZIEGLER (1964a). 
528 V. et. Ael. NA XI 32, Luc. Bis Acc. 17. 



206 

 

46. Kaiì me/ntoi kaiì Lakedaimo/nio/n tina i¹dwÜn to\n au(tou= oi¹ke/thn 

mastigou=nta...  

47. Dana/hj de/ tinoj pro\j to\n a)delfo\n di¿khn e)xou/shj...  

48. Ma/lista de\ e)pole/mei toiÍj ou) pro\j a)lh/qeian a)lla\ pro\j e)pi¿deicin 

filosofou=sin...  

49. ¹Epeiì me/ntoi pollou\j tw½n a)qlhtw½n e(w̄ra kakomaxou=ntaj kaiì para\ 

to\n no/mon to\n e)nagw̄nion a)ntiì tou= pagkratia/zein da/knontaj...  

 38. Un oficial romano de buen aspecto físico, al mostrarle un combate a espada contra 

un poste y preguntarle… 

 39. Y además, contra las preguntas difíciles, siempre estaba preparado para contestar 

con acierto. 

40. Un tal Polibio, hombre inculto y que hablaba incorrectamente, al decirle…  

41. Cuando vio a un togado que se ufanaba por la anchura de su purpúrea toga…  

42. Y una vez que, al ir a bañarse, no se atrevió a meterse en el agua hirviendo… 

 43. Y cuando alquien le preguntó: ¿cómo son las cosas en el Hades?...  

44. A un tal Admeto, mal poeta que decía componer epigramas de un solo verso… 

45. Al ver alguien en sus piernas manchas propias de los ancianos… 

46. Y además, al ver a un lacedemonio azotando a su propio esclavo… 

47. Una tal Dánae que tenía un juicio contra un hermano… 

48. Entraba en fuertes disputas contra los filósofos que no buscaban la verdad sino la 

exhibición… 

49. Y además, cuando veía a muchos atletas luchando mal y, en contra de la normativa 

de la lucha, dando mordiscos en lugar de practicar el pancracio… 

 

La partícula me/ntoi indica la transición a un nuevo argumento o foco de 

pensamiento. Dichos argumentos no tienen relación entre ellos salvo en el hecho de que 

forman parte de la “macroenumeración” que aglutina las anécdotas relacionadas con 

Demonacte: cada argumento es un nuevo punto de la enumeración, introducido como 

regla general por de/ y en unos pocos casos por combinaciones de partículas que 

incluyen a me/ntoi, aportando variedad. Si se observa el texto completo de la Vida de 

Demonacte, se puede apreciar que la locución e)pei\ me/ntoi se utiliza con el mismo valor 

que otras combinaciones, colocada en principio de oración, como kai\ me/ntoi kai/
529

 y 

kai\ mh/n (kai/),
530

 o no colocada en principio absoluto, como en el caso de de/.  )Epei\ de/ 

con el mismo valor que e)pei\ me/ntoi y en principio absoluto, predomina sobre la 

segunda, tanto en la Vida de Demonacte como en el conjunto de la obra de Luciano (3 

testimonios de e)pei\ me/ntoi, frente a los 121 de e)pei\ de/). 

 

 

 

 

                                                
529 Cf. Luc. Demon. 46. 
530 Cf. Luc. Demon. 22, 26, 39, 54, 56. 
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9.3. Sumario y conclusiones 

 

La partícula me/ntoi está compuesta por la forma breve de mh/n y el dativo átono 

toi del pronombre de segunda persona. La naturaleza apelativa de toi explica su alta 

frecuencia de uso en parlamentos o diálogos en Homero, el drama, Jenofonte, Platón y 

la oratoria. Después del periodo clásico, su uso desciende considerablemente hasta el 

siglo II d.C., en el cual los aticistas de la Segunda Sofística recuperan de forma masiva 

la partícula. Tiene tres usos: el primitivo es el enfático-afirmativo (1-9), a partir del cual 

se desarrollan el adversativo (10-13) y el progresivo (14-17). 

 Por lo general, en la mayoría de los testimonios Luciano emplea la partícula 

siguiendo los usos y situaciones clásicos. En respuesta a un interlocutor, aparece el giro 

clásico su\ me/ntoi (18), empleado como en Aristófanes (2) con la diferencia de que el 

diálogo no es real sino referido en estilo directo. Al hilo de este uso, señalamos el caso 

peculiar del giro sfw\ me/ntoi, inusitado fuera de Luciano (19). La intensificación de un 

imperativo mediante la partícula me/ntoi es un uso clásico (20~7). Lo mismo se puede 

decir del uso en respuestas que dan la razón al interlocutor, enfatizando me/ntoi una 

palabra que se repite (25~4) o haciendo referencia a ella con un anafórico (21=22, 

23=24). El uso enfático-hipotético de me/ntoi (me/nta)n) en declaraciones potenciales no 

aparece en Luciano, pero existen otros testimonios de época imperial. Por ejemplo, San 

Clemente de Alejandría (26) imita la frase geloiÍon mentaÄn eiãh tal como aparece en 

Platón (27) o Jenofonte. Como partícula adversativa, en Luciano me/ntoi tiene un valor 

opositivo que responde a un me/n precedente expreso (28~10), implícito (29), o cuando 

añade un argumento que contrasta con la oposición anterior me/n… de/ (34~31, 35~30). 

También en unos pocos casos me/ntoi se emplea con valor adversativo modificador 

(36~10). Con valor progresivo indica secuencia temporal (37~38). Junto a adverbio 

temporal, por ejemplo h)/dh (39=40) o e)/ti (41=42), este valor se evidencia aún más 

claramente. La transición a un nuevo argumento se recoge en (45); a veces, en el nuevo 

argumento aparece un anafórico que hace referencia a un elemento común a ambos 

argumentos (43~16 y 44). También emplea Luciano me/ntoi para pasar a otro ítem 

dentro de una enumeración de características de un lugar (46) o en catálogo de 

personajes (47). En (47) el esquema de enlace de cada elemento es: de/... de/... de/... 

me/ntoi..., mientras que en (46) y (50), Luciano y Plutarco respectivamente, me/n... de/... 

de/... me/ntoi. Aunque el segundo patrón es raro, se observa en griego clásico (48) y 

helenístico (49). Fuera de Luciano, señalamos también la imitación del uso euripídeo de 

me/ntoi en La Pasión de Cristo de San Gregorio Nacianceno. En (51) y (52) se muestra 

la copia literal de versos de Eurípides y la adaptación de los mismos cuando se precisa 

adecuar el texto a la trama, (53) y (54). 

 Con respecto a los usos nuevos, el De astrologia atribuido a Luciano, presenta 

una combinación afirmativa, nai\ me/ntoi (55), que es inusitada hasta el siglo II d.C. y 

que sólo presenta otro testimonio en Eutecnio. El uso de la combinación resulta 

equivalente a nai\ men en Apolonio de Rodas (56), igualmente infrecuente. 
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 El testimonio (57) evidencia un nuevo uso que atañe a la situación en que se 

emplea la partícula. Si en época clásica me/ntoi propicia la transición a un nuevo 

argumento o a un nuevo ítem en una enumeración, en el anecdotario imperial se dan 

ambos casos al mismo tiempo, pues cada ítem supone además un argumento nuevo de la 

“macroenumeración” que es la obra entera. En el catálogo de personajes de (58) la 

partícula me/ntoi introduce el primer ítem rigiéndose bajo el patrón me/ntoi... de/... de/..., al 

contrario de lo que ocurre en los pocos testimonios clásicos en los que me/ntoi participa 

en esta situación y en otros testimonios de época imperial ya citados (46), (47), (50). La 

equivalencia de significados entre me/ntoi y me/ntoi ge que tiene lugar en el griego de 

koiné, provoca que en época imperial se observen funciones de me/ntoi ge inusitadas 

anteriormente y que en época clásica desempeña me/ntoi en solitario. Es el caso por 

ejemplo, de (59) en el cual me/ntoi se emplea con valor afirmativo (inusitado en época 

clásica o helenística). Con respecto a la combinación kai\ me/ntoi, el testimonio (60) se 

presenta en el mismo nuevo contexto que (57), en (61) con valor enfático intensificando 

a un adjetivo y en (62) con valor afirmativo en la inusitada construcción kai\ me/ntoi + 

nh/ + juramento. 

 En un capítulo aparte se ha tratado la locución narrativa clásica e)pei\ me/ntoi, 

dada la profusión de testimonios de época imperial entre los autores aticistas. El primer 

testimonio se encuentra en Heródoto (63) con valor adversativo y temporal. Con este 

valor, la copian autores como Plutarco (64) y Dión Casio (65). Menos frecuentemente, 

posee un valor progresivo; Jenofonte es el modelo en los casos en que e)pei\ me/ntoi 

indica secuencia temporal (66) o transición fuerte (67) a un nuevo capítulo o cambio de 

estilo indirecto a narrativo. En época imperial, la locución también indica secuencia 

temporal (68), como (66). En anecdotario desempeña la función de introducir un nuevo 

elemento-argumento, una xrei/a o anécdota (69). 

Al igual que la partícula kai/toi, me/ntoi se emplea abundantemente y de forma 

ininterrumpida en la literatura griega como partícula enfática y conjuntiva 

especialmente. Los autores aticistas, especialmente Luciano, muestran un gran abanico 

de usos a semejanza de los clásicos. Incluso Santos Padres como Clemente de 

Alejandría y Gregorio Nacianceno imitan construcciones platónicas y euripídeas. La 

neutralización de valores que se produce entre me/ntoi y las combinaciones con me/ntoi 

tales como me/ntoi ge y kai\ me/ntoi, provoca que éstas se empleen con valores inusitados 

hasta época imperial, propios exclusivamente de la partícula me/ntoi en solitario. Dicha 

neutralización se produce en el primer caso debido a la pérdida de identidad de la 

partícula ge: algunos autores la emplean como mero ornato sin que se pueda apreciar 

claramente en ella el rol que desempeña en los textos clásicos. En kai\ me/ntoi se pierde 

probablemente la conciencia de combinación de partículas con un único significado, 

pues hay testimonios en los que parece que cada partícula aporta su propio sentido 

copulativo y enfático por separado. De lo contrario, es anómalo el valor enfático en una 

combinación que en época clásica siempre funciona como progresiva. El número de 

testimonios con valor exclusivamente enfático de me/ntoi desciende notablemente; quizá 
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su desuso, mayor paulatinamente, motiva algunos testimonios anómalos de me/ntoi 

enfático reforzando a la partícula nai/ y equiparándose en valor a me/n y a mh/n, más 

frecuentes en este contexto. 



210 

 

 

10. MHN 

 

 

 

10.1. La partícula mh/n en griego arcaico, clásico y helenístico 

 

 El origen de la partícula afirmativa, cuya forma ática es mh/n, quizá es eolio y 

dorio (ma/n en estos dialectos).
531

 El examen del uso primitivo de la partícula en los 

textos literarios revela un predominio de ma/n (dorio y eolio) sobre mh/n (ático): son 

abundantes los testimonios de ma/n en Homero (aunque también aparece la forma ática 

mh/n), Píndaro, Alceo, los coros de la tragedia y el dorio aristofánico. Quizás por ello 

DENNISTON (1978:329) afirma que su uso en Platón, menos restringido en los últimos 

escritos, puede ser debido a una influencia del dorio de Sicilia, tras su estancia en la isla. 

En Homero y Heródoto se observa la forma jonia me/n, que surge del debilitamiento de 

mh/n pero que conserva el sentido fuerte de la segunda, especialmente tras h)=, kai/, ou) y 

otras partículas.
532

 El uso de mh/n es limitado en ático si nos atenemos al número de 

testimonios en los cuales la partícula se emplea en solitario, es decir, sin formar 

combinación con otras partículas, tales como las negativas ou) y ou)de/, o kai/, a)lla/, ge y 

h)= precedentes.
533

 En prosa clásica, su uso en solitario se limita a Hipócrates, Platón y 

Jenofonte, empleándola solamente éstos dos últimos con un valor de conjunción.
534

 En 

el drama, además de la combinación con las partículas citadas, se emplea en las 

locuciones ti/ mh/n, sa\ ma/n (dorio) y junto a imperativos. 

En la koiné vulgar la partícula ha desaparecido totalmente.
535

 Por otro lado, los 

testimonios helenísticos literarios son pocos y dudosos, por lo que se ha llegado a 

plantear que el uso de la partícula en solitario desapareciera de la prosa helenística. Se 

sostiene, además, que su reaparición en el griego posterior se debería a una reacción 

aticista, excepto en el caso de e)/ti mh/n, que no aparece en Platón y que es considerada 

como una innovación de época imperial.
536

 En un primer momento nos ocuparemos del 

funcionamiento de la partícula mh/n en solitario para tratar posteriormente las 

                                                
531 Cf. P. CHANTRAINE (1974:695). 
532 Cf. Ibíd. 
533 Cf. nota anterior: “In Attic it is generally associated with ou) or other particles”. 
534 Cf. BLOMQVIST (1969:48). 
535 Cf. MAYSER (1970:146). 
536 Cf. BLOMQVIST (1969:50). 
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combinaciones cuyo uso difiere en griego clásico y en griego imperial, o bien sólo están 

atestiguadas en griego de época imperial. En esta partícula DENNISTON (1978:329) 

apunta tres valores: enfático, adversativo y progresivo. 

 

A) El valor enfático se da en los siguientes contextos: 

 

a) En la enfatización de cualquier elemento de un enunciado: 

 

(1) Pi. I. 4.16:
537

 iãste ma\n Klewnu/mou do/can palaia\n aÀrmasin. 

Conocéis, sin duda, la antigua fama de Cleónimo en las carreras de carros.  

 

b) En la enfatización de pronombres:
538

 

 

(2) Pl. Grg. 449.c: Tou/tou mh\n deiÍ, wÕ Gorgi¿a. 

 Eso precisamente es lo que hace falta, Gorgias. 

 

c) En mandatos su uso se limita a la épica y a los coros dramáticos: 

 

(3) Il. V 765: aÃgrei ma/n
539

 

   ¡Vamos! 

 

B) El uso adversativo de mh/n en solitario es menos frecuente que en la forma 

negativa ou) mh/n. 

 

a) Normalmente establece una débil oposición entre dos ideas que coexisten sin 

llegar a eliminar o sustituir a la precedente. En Platón a veces, este mh/n adversativo 

contesta a un me/n en la oración precendente: 

 

(4) Pl. Ti. 43.a-b: wÐste to\ me\n oÀlon kineiÍsqai z%½on, a)ta/ktwj mh\n oÀpv 

tu/xoi proi+e/nai kaiì a)lo/gwj... 

 De manera que todo el animal se movía, pero por dondequiera que avanzaba, lo hacía 

sin orden ni sentido… 

 

                                                
537 Cf. MAEHLER. 
538 Una situación característica de este uso es la presentación de personajes que aparecen en escena, 

función que desempeña más habitualmente la combinación kai\ mh/n (cf. p. e. S. Ant. 626). En preguntas es 

frecuente el uso de mh\n para reforzar pronombres y adverbios interrogativos tal que pou= y ti/ (cf. p. e. Pl. 

Tht. 142.a, E. Rh. 705-6). El giro a)lla\ ti¿ mh/n; se usa en respuesta a la negación de una suposición (cf. p. 
e. Pl. Smp. 202.d). 
539 Esta frase aparece recogida como entrada en el Lexicon de Hesiquio de Alejandría (s. V d.C.) En ella 

se cita el pasaje homérico en cuestión y se define la frase como sinónima de a)/ge dh/. Aunque mucho más 

frecuente esta última, también está atestiguada en la Ilíada la combinación a)/ge mh/n (I 302). Cf. Hsch. 
A761 (LATTE). 
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b) En un menor número de testimonios la partícula mh/n tiene un valor 

adversativo eliminativo, negando por completo o en parte la validez de la oración 

anterior. En el siguiente testimonio mh/n plantea una objeción: 

 

(5) E. IT 889: qana/twi pela/seij aÃra ba/rbara fu=la  

kaiì di' o(dou\j a)no/douj stei¿xwn· dia\ kuane/aj ma\n  

stenopo/rou pe/traj makra\ ke/leuqa na- 

i¿+oisin drasmoiÍj. 

  A buen seguro que te aproximarás a la muerte  

si marchas por caminos inviables entre tribus bárbaras; 

sin embargo, por entre las oscuras piedras del desfiladero largo es el camino 

para una huída en barco. 

 

C) El uso progresivo de mh/n en solitario en oración positiva se reduce 

prácticamente a Platón, en cuya obra se encuentra al comienzo de un discurso o durante 

su desarrollo. Denniston señala tres variantes de este uso: 

 

a) Mh/n señala el cumplimiento de una condición estipulada recientemente, uso 

equivalente al que desempeñan mucho más frecuentemente a)lla/ y a)lla\ mh/n: 

 

(6) Pl. Ti. 20.d: {KR.} Tau=ta xrh\ dra=n, ei¹ kaiì t%½ tri¿t% koinwn%½ Timai¿% 

sundokeiÍ. 

{TI.} DokeiÍ mh/n. 

  Critias- Es necesario hacerlo, si también el tercer participante, Timeo, conviene 

en ello. 

Timeo- Me parece bien. 

 

En nuestra opinión, sin embargo, el testimonio (10) más bien es un claro ejemplo 

de uso enfático afirmativo en respuesta a una alusión directa. 

 

b) Mh/n señala la transición de una premisa mayor a otra menor, como a)lla\ 

mh/n, kai\ mh/n: 

 

(7) Pl. Euthd. 284.a: Ou)kou=n eiãper le/gei au)to/, ou)k aÃllo le/gei tw½n oÃntwn 

hÄ e)keiÍno oÀper le/gei; {®} Pw½j ga\r aÃn; eÃfh o( Kth/sippoj. {®}  áEn mh\n ka)keiÍno/ g' 

e)stiìn tw½n oÃntwn, oÁ le/gei, xwriìj tw½n aÃllwn. 

¿Verdad que si dice precisamente eso, no dice otra cosa de las que existen más que 

aquello que dice? –Sin duda- dijo Ctesifonte. – Y además, aquello que dice es una sola cosa de 

las que existen al margen de las demás. 

 

c) Mh/n señala la transición del estado de un problema a su discusión: 
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(8) Pl. Tht. 193.d: oÁ e)n toiÍj pro/sqen ouÀtwj eÃlegon kai¿ mou to/te ou)k 

e)ma/nqanej. {QEAI.} Ou) ga\r ouÅn. {SW.} Tou=to mh\n eÃlegon, oÀti... 
 Así lo dije anteriormente y en ese momento no me entendiste. 

 Teet.- Pues no. 

 Sócr.- Decía precisamente que… 

 

 En Hipócrates hemos observado un peculiar uso de la partícula que merece 

mención aparte. Destaca el frecuente empleo de mh/n en la intensificación de adverbios y 

adjetivos, especialmente en grado superlativo los últimos. Así, encontramos giros como 

los siguientes, casi todos en los tratados Sobre las fracturas y Sobre las articulaciones: 

ta\ plei=sta mh/n (Art. 62), h(/kista mh/n (Art. 60), e)la/xista mh/n (Art. 47), a)/gxista mh/n 

(Art. 14, 40), pa/nta mh/n (Fract. 27,
540

 Art. 41), o)li/goi mh/n (Art. 41), o(/loj mh/n (Fract. 

33), me/ga mh/n (Acut. 15) y pa/nu mh/n (Art. 7, 55). Con el adverbio temporal e)/peita la 

partícula mh/n asume una función adversativa en la oposición to\ prw=ton... e)/peita mh/n: 

 

(9) Hp. Art. 14: Aiåsxo/j ge mh\n prosgi¿netai periì th\n ka/thcin th=j klhiÍ+doj, 

kaiì tou/toisi to\ prw½ton aiãsxiston, eÃpeita mh\n e)piì hÂsson gi¿netai. 

 Sin embargo, en la fractura de la clavícula se produce una deformidad, y en esa 

situación, es muy pronunciada en un primer momento pero luego disminuye en tamaño. 

  

En Platón tiene también lugar una correlación temporal en la que la partícula 

mh/n responde a un me/n precedente con valor opositivo pero no claramente adversativo: 

 

(10) Pl. Phlb. 66.a: fh/seij... ẅj h(donh\ kth=ma ou)k eÃsti prw½ton ou)d' auÅ 

deu/teron, a)lla\ prw½ton me/n pv periì me/tron kaiì to\ me/trion kaiì kai¿rion kaiì 

pa/nta o(po/sa xrh\ toiau=ta nomi¿zein, th\n •a)i¿dion v(rh=sqai... deu/teron mh\n periì to\ 

su/mmetron kaiì kalo\n kaiì to\ te/leon kaiì i̧kano\n kaiì pa/nq' o(po/sa th=j genea=j auÅ 

tau/thj e)sti¿n. 

 Dirás que el placer no es ni el primer ni el segundo bien, sino que en primer lugar la 

eterna <Naturaleza> ha elegido lo que de alguna manera es medido, lo moderado, lo oportuno y 

todo cuanto es necesario considerar como tal… y en segundo lugar, lo proporcionado y bello, lo 

completo, lo suficiente y todo cuanto es propio de esta clase. 

 

 (9) y (10) como veremos más adelante, se convierten en modelo de algún 

testimonio aislado en el griego de época imperial. 

 

 Con respecto al uso de la partícula mh/n en solitario en la prosa helenística, 

Blomqvist apunta tan sólo cuatro casos en Polibio, Epicuro, Filodemo y Polístrato.
541

 

Puesto que en Epicuro y Filodemo la partícula presenta un uso no conectivo inusitado 

en un griego anterior, basándose en las variantes textuales mh/n/mh/ que ofrecen dichos 

                                                
540 Cf. LITTRÉ (1961d). 
541 Cf. BLOMQVIST (1969:49): Plb. III 107.15, Epicur. Nat. 14 Fr. K IV 21, Phld. Ir. XI 8, Polystr. IXb 10. 
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testimonios, descarta la primera opción por considerar que la n es efelcística en un 

contexto en el que la siguiente palabra empieza por vocal o p. Para ello, se apoya en 

numerosos casos de Septuaginta en donde mh/n ante vocal o p se presenta como insólita 

variante de mh/. La omisión de estos testimonios como usos de mh/n en solitario lleva a 

Blomqvist a conjeturar su posible inexistencia en la prosa helenística y su posterior 

reaparición en el griego de época imperial motivada por la reacción del movimiento 

sofístico aticista.
542

 En cambio, la poesía helenística nos ofrece un número significativo 

de testimonios de ma/n y mh/n. En el caso de la forma doria, contamos con testimonios en 

los bucólicos Teócrito y Mosco, el épico Nicandro y los Oráculos Sibilinos. En los dos 

últimos se observan usos homéricos: por un lado, Nicandro emplea la partícula con 

valor enfático junto a imperativo en la frase: a)/grei ma/n “¡toma!” o “¡vamos!”
543

 En los 

Oráculos encontramos a propósito de Troya una frase profética que tiene su origen en 

Homero: e)/stai ma\n o(/te... “llegará, sin duda, el día en que…”.
544

 En Teócrito se dan 

usos equivalentes a los que encontramos antes en partes corales del drama y en Píndaro, 

la autoridad de referencia para el uso de la partícula en dorio. Así pues, la partícula 

enfatiza pronombres en sentencias th=non ma/n, tu/ga ma/n, e)/me ma/n
545

 a la manera de 

Píndaro,
546

 formas verbales en imperativo como qa=sai ma/n
547

 al igual que en Esquilo y 

Sófocles,
548

 y aparece en preguntas del tipo ti/ mh/n
549

 al igual que en Sófocles.
550

 Junto a 

estos testimonios se advierten usos de ma/n inusitados en griego clásico. Es el caso por 

ejemplo, de la construcción o(/ka ma\n po/ka
551

 “pero cuando en una ocasión…”, que 

fuera de la poesía no está testimoniada más que con la partícula de/ o dh/ en sustitución 

de mh/n, o sin partícula en posición intermedia, en el periegeta Heraclides (s. III a.C.), 

Ateneo, Galeno y Orígenes (s. II d.C.)
552

 En el caso de la combinación nu=n ma/n
553

 

existen precedentes en Píndaro pero en éste, al adverbio lo acompaña la combinación ge 

ma/n, por lo que con la partícula en solitario los únicos testimonios los encontramos en 

Teócrito. Con la forma ática mh/n los únicos cinco testimonios de nu=n mh/n se encuentran 

en Platón.
554

 Del uso aseverativo de ma/n enfatizando al adverbio nai/ nos consta un 

                                                
542

 BLOMQVIST (1969:50). 
543 Nic. Ther. 630 (cf. GOW-SCHOLFIELD), cf. Il. VII 459 y testimonio (3). 
544 Orac.Sib. Fr. 7 (cf. GEFFCKEN), cf. Il. VIII 373: eÃstai ma\n oÀt' aÄn auÅte fi¿lhn glaukw̄pida eiãpv. 
545 Theoc. I 71, V 77, XXX 31. 
546 Pi. N. 1. 
547 Theoc. III 12. 
548 A. Supp. 1018, Ch. 963 (GARVIE, 1983), S. OC. 182 (aunque en otras lecturas: m’ a)\n, moi). 
549 Theoc. Ep. 20. 
550 S. OC 1468. 
551 Theoc. V 118. 
552 Ath. X 52, Gal. 17b.695, Or. Apoc. 1-27 30 (Cf. DIOBOUNIOTIS-HARNACK), Apoc. 28-38 30b (cf. 

TURNER). 
553 Theoc. XI 60, XXVIII 19. 
554 DENNISTON (1978:334), cita a Dittenberger (“Sprachliche Kriterien f. d. Chronologie der platonischen 

Dialoge”, Herm. 16 (1881), 323-45) cuando éste propone considerar la combinación ti/ mh/n como una 

frase conversacional del dorio de Sicilia que Platón adoptó tras su estancia en Sicilia; esto explicaría su 

ausencia en los diálogos anteriores al primer viaje de Platón a la isla. El caso de nu=n mh/n y sus testimonios 
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testimonio;
555

 a su vez, con la forma jonia mh/n los testimonios son de transmisión 

indirecta. El siguiente lo atribuye Ateneo a Hesíodo: 

 

(11) Ath. III 84:
556

 naiì mh\n ou)k a)klee\j qnhtoiÍj ge/noj o)curru/gxou...  

Sin duda, no es desconocido para los mortales la variedad de pez oxirrinco…  

 

Los testimonios clásicos de la combinación nai\ mh/n nos llegan indirectamente 

en fragmentos aislados a través de San Clemente de Alejandría, en cambio, sí contamos 

con algunos de transmisión directa en el griego helenístico de épicos y astrólogos 

influenciados por Hesíodo, en particular, por este uso concreto de mh/n: nos referimos a 

Arato, Doroteo y al épico Nicandro.
557

 

 En el caso de la forma mh/n en el verso helenístico, los testimonios están más 

repartidos por géneros que en la forma ma/n, prácticamente confinada a la poesía 

bucólica. Así pues, mh/n aparece en comedia, épica y poesía bucólica. En comedia 

observamos un uso afirmativo de mh/n en respuesta afirmativa a una pregunta, 

enfatizando un pronombre personal. Inusitado en otros autores, se trata de un fragmento 

incierto de Menandro transmitido por Ateneo: 

 

(12) Ath. XI 48:
558

 {<Str>} th\n nau=n sesw½sqai¿ moi le/geij;  

{<A>}                                      eÃgwge mh\n 

<th\n> nau=n e)kei¿nhn <hÁn> e)poi¿hse Kalliklh=j • 

†to\n kalou/menon† Eu)fra/nwr <d'> e)kube/rna Qou/rioj. 

- ¿Te refieres a que mi barco está a salvo? 

- Sí, la nave aquélla que construyó Calicles y que gobernaba Eufranor el turio. 

 

En la epopeya helenística se manifiesta la influencia de Homero sobre Apolonio 

de Rodas y a su vez, de Hesíodo sobre Arato y especialmente sobre Nicandro. En el 

siguiente testimonio Apolonio emplea la partícula con el uso arcaico de mh/n + 

imperativo ya presente en Homero, como veíamos en el testimonio (3): 

 

(13) A. R. I 896-7: mnw̄eo mh/n, a)pew̄n per o(mw½j kaiì no/stimoj hÃdh, 

¸Uyipu/lhj. 

 Por supuesto, trata de conseguir, aunque no estés aquí si bien ya de regreso, a Hipsípila. 

 

                                                                                                                                          
en Platón y Teócrito podría tener la misma explicación. Su uso en un dorio anterior a Teócrito que 

influenció a Platón sería una hipótesis más plausible que una influencia directa de Platón sobre Teócrito. 
555 Theoc. XXVII 27. 
556 Cf. KAIBEL (1965a). 
557 Arat. I 450, Doroth. Fr. 398, 405, Nic. Alex. 64, 178, 554, 584 (cf. GOW-SCHOLFIELD), Ther. 51, 66, 

76, 145, 334, 520, 822, 863, 896, 921. 
558 Cf. KAIBEL (1966). 
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 Nicandro hace uso de la combinación nai\ mh/n hasta en 14 ocasiones. Tanto él 

como Arato se ciñen al uso hesiódico del testimonio (11): 

 

(14) Arat. I 450: Me/ssv de\ spei¿rv <Krhth/r>, puma/tv d' e)pi¿keitai  

eiãdwlon <Ko/rakoj> spei¿rhn ko/ptonti e)oiko/j.  

Naiì mh\n kaiì <Proku/wn> Didu/moij uÀpo kala\ faei¿nei. 

  En la espiral central se encuentra Copa, y en la última, 

la figura de Cuervo que parece que va a picotear la espiral. 

Por supuesto, también Proción irradia bella luz bajo Gemelos.
559

 

 

 En la poesía bucólica Teócrito muestra un uso enfático de la partícula sobre un 

sustantivo en la frase ouÃrouj mh\n iãsasi... (Theoc. XXV 27) “bien conocen los 

límites…” En Herodas también la partícula afecta a un sustantivo, aunque también es 

posible la interpretación de un valor adversativo: 

 

(15) Herod. 8.73: ta\ me/lea polloiì ka/rta, tou\j e)mou\j mo/xqouj, 

tileu=sin e)n Mou/shisin. wdegw[...]to. 

to\ mh\n aÃeqlon w©j do/keun eÃx[ei]n mou=noj 

Muchos <pastores> de las musas romperán los poemas, 

en los que he trabajado. Así lo interpreto. 

Pero cuando imaginé que ganaba el premio yo solo… 

 

 

 

10.2. La partícula mh/n en Luciano de Samosata 

 

 Es manifiesta la preferencia de Luciano por el uso de mh/n en locución junto a 

otras partículas, tal como en kai\ mh/n (164 testimonios), ge mh/n (15) y ou) mh/n (38). 

Fuera de dichas combinaciones mh/n sólo aparece en 6 testimonios, varios de ellos en 

obras de dudosa autoría. Este uso en solitario, se reduce a la enfatización del pronombre 

ti/j en preguntas (ti/ mh/n, ti/na mh/n), a la intensificación del adverbio afirmativo nai/ y 

del temporal e)/ti. 

 En la enfatización del pronombre interrogativo ti/j Luciano sigue el uso clásico 

de mh/n, típico del drama y de Platón. La partícula añade vivacidad a la pregunta: 

 

(16) Luc. DMar. 15.1: {ZEFUROS}  ¹Alla\ to\n Sidw̄nio/n ge  ¹Agh/nora 

oiådaj; 

{NOTOS} Nai¿· to\n th=j Eu)rw̄phj pate/ra. ti¿ mh/n; 

Céfiro- ¿Conoces a Agenor el sidonio? 

Noto- Sí, el padre de Europa. ¿Por qué?
560

 

                                                
559 V. et. Nic. Alex. 64, 178, 554, 584, Ther. 51, 66, 76, 45, 334, 520, 822, 863, 896, 921. 
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Con ese uso aislado en Diálogos Marinos Luciano parodia el estilo del diálogo 

ático. En el siguiente testimonio el matiz es distinto: 

 

(17) Luc. Vit.Auct. 22: {XRUSIPPOS} Sko/pei gou=n· eÃsti soi paidi¿on; 

{AGORASTHS} Ti¿ mh/n; 

Crisipo- Presta atención entonces: ¿Tienes algún hijo? 

Comprador- ¿Por qué? 

 

Se trata de lo que Denniston llama ti/ mh/n elíptico porque entiende la supresión 

de a)lla/ previa a ti/, un uso también muy frecuente en el siglo V a.C.
561

 Tal vez sería 

más apropiado hablar de una equivalencia entre ambas fórmulas. En ellas, el sentido de 

la fórmula es afirmativo e interrogativo, y lleva implícito un significado de “por 

supuesto, sí”. De modo que preferimos ver este uso como una pregunta que implica en 

sí una afirmación a lo anterior con el sentido de “¿cómo iba a ser de otra manera?”. 

La enfatización del adverbio nai/ por parte de mh/n es un uso aislado del que sólo 

constan dos testimonios en Luciano si aceptamos la autenticidad del opúsculo Acerca de 

la Astrología.
562

 Este uso tiene sus precedentes en la epopeya y la astrología y dado que 

los escasísimos usos fuera de este tipo de textos son tardíos, el uso de nai\ mh/n en 

Luciano puede considerarse como un rasgo paródico del estilo épico de Hesíodo, 

asimilado después por Arato en sus Phaenomena. En Acerca de la Astrología, además 

de la combinación nai\ mh/n, se identifican rasgos fonético-morfológicos del jonio. 

Dentro del siguiente testimonio se observa la falta de contracción en los genitivos 

moire/wn pase/wn, las desinencias de dativo plural femenino en –vsi, el uso de o(ko/soi 

por o(po/soi y h)eri¿ou por a)eri¿ou: el uso del dialecto jonio no es casual en una obra que 

trata sobre la astrología, así como tampoco lo es que la combinación nai\ mh/n la 

encontremos en Hesíodo, Arato y el Acerca de la astrología.
563

 Estos datos nos hacen 

pensar en una nueva parodia del griego de ambos por parte de Luciano. En el caso de 

considerar espuria la obra, el testimonio entroncaría sin más con la tradición épico-

astrológica en el uso normal de la combinación: 

 

(18) Luc. †Astr. 7: ou) ga\r pa/ntej Ai¹gu/ptioi e)k tw½n duw̄deka moire/wn 

pase/wn e)manteu/onto, aÃlloi de\ a)lloi¿vsi moi¿rvsin e)xre/onto, kaiì krio\n me\n 

se/bousin o(ko/soi e)j krio\n a)pe/blepon, i¹xqu/aj de\... ou)de\ tra/gon ktei¿nousin oÀsoi 

ai¹go/kerwn vÃdesan..., naiì mh\n kaiì tau=ron e)j timh\n tou= h)eri¿ou tau/rou sebi¿zontai. 

 En efecto, no todos los egipcios profetizaban a través de los doce signos zodiacales, sino 

que unos hacían uso de unos y otros de otros: al carnero lo veneran cuantos sentían admiración 

                                                                                                                                          
560 V. et. Luc. Par. 3 
561 Cf. DENNISTON (1978:333). 
562 Sin embargo, LIGHTFOOT (2004:127), se apoya en JOOST (1895:174), quien considera espuria Acerca 

de la Astrología por lo que descarta el uso de nai\ mh/n en Luciano.  
563 Cf. (11) y (14) respectivamente. 
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por Aries, a los peces… a la cabra los expertos no la matan en Capricornio… y sin duda, al toro 

lo veneran por la adoración al toro celestial.
564

 

 

 Sin embargo, fuera del ámbito de la astrología Luciano también emplea la 

combinación nai\ mh/n. El testimonio se localiza en Sobre la diosa Siria, otra obra en la 

que se imita el dialecto jonio, aunque en ningún caso puede considerarse rasgo del jonio 

historiográfico el uso de la combinación, pues no la emplean ni Heródoto ni las fuentes 

pseudo-jonias tardías que pudieron influir en la lengua y el estilo de Sobre la diosa 

Siria. De hecho, Heródoto no usa nunca la partícula mh/n, no aparece tampoco en La 

vida de Homero atribuida al historiador, Areteo de Capadocia no la emplea si no es en 

combinación con ou), ge o te precedentes y La Historia Índica de Flavio Arriano sólo 

muestra un caso de mh/n en la combinación h)= mh/n. 

 

(19) Luc. Syr.D. 10: kaiì qeoiì de\ ka/rta au)toiÍsin e)mfane/ej· i̧drw̄ei ga\r dh\ 

wÕn para\ sfi¿si ta\ co/ana kaiì kine/etai kaiì xrhsmhgore/ei kaiì boh\ de\ polla/kij 

e)ge/neto e)n t%½ nh%½ kleisqe/ntoj tou= i̧rou=, kaiì polloiì hÃkousan. naiì mh\n kaiì 

oÃlbou pe/ri e)n toiÍsin e)gwÜ oiåda prw½to/n e)stin. 

 Los dioses se les manifiestan a menudo. Tal es así que las estatuas sudan, se mueven y 

lanzan oráculos ante ellos, incluso muchas veces se ha oído un grito en la nave del templo una 

vez cerrado éste, el cual muchos oyeron. Yo conozco, sin duda, el principal motivo de su 

prosperidad.
565

 

 

 Este uso en narrativa historiográfica puede considerarse postclásico puesto que 

se aparta de su tradicional aplicación en textos astrológicos. El precedente se encuentra 

en Josefo, como veremos en el siguiente apartado.  

 

 El último testimonio en Luciano recoge la combinación postclásica e)/ti mh/n: 

 

(20) Luc. Herm. 48: a)rca/menoi de\ a)f' o(touou=n oiâon a)po\ Puqago/rou hÄn 

ouÀtw tu/xv, po/s% aÄn xro/n% oi¹o/meqa e)kmaqeiÍn ta\ Puqago/rou aÀpanta; [...] Eiåta 

e(ch=j t%½ Pla/twni qete/on dhladh\ tosau=ta eÀtera, eÃti mh\n kaiì  ¹Aristote/lei ou)k 

e)la/ttw. 

 Licino- Comenzando por cualquiera de ellos, Pitágoras, por ejemplo, si así toca en 

suerte: en ese caso, ¿cuánto tiempo pensamos que sería necesario para asimilar toda su doctrina? 

[…] A continuación, a Platón habría que dedicarle seguramente otros tantos <años> y además, a 

Aristóteles no menos. 

 

 El sentido de la partícula, ligada a un adverbio temporal como e)/ti, es progresivo 

dentro del contexto de la enumeración de una lista filósofos. Bajo el siguiente epígrafe 

veremos el desarrollo y uso de esta combinación entre los escritores de época imperial, 

                                                
564 V. et. D. P. 1125, también en una lengua con rasgos jonios. 
565 V. et. en el mismo siglo: D. P. 1011. 
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pero ya adelantamos que la combinación e)/ti mh/n en la enumeración de autores no tiene 

precedentes en la literatura clásica o helenística, sino que responde a un uso nuevo que 

tendrá eco, en cambio, en testimonios posteriores. 

 

 

 

10.3. La partícula mh/n en otros autores de época imperial 

 

 Los testimonios de la forma eolia y doria ma/n en época imperial se reducen a 

tres posibles casos, uno en los Epigramas de Julia Balbilla (s. II d.C.) y dos en los 

himnos de Sinesio (s. IV d.C.). En el primero de ellos observamos el uso en eolio que 

imita la poesía lírica de Safo: 

  

(21) Balbill. 989:
566

 Xqi¿sdon ma/n, [fi¿le] Me/mnon, oÁj [ou) fw̄nhn e)qe/lhsaj,  

  Ayer, sin duda, querido Memnón, tú que no quisiste hablar… 

 

En Sinesio, contamos al menos con el siguiente testimonio en sus himnos: 

 

(22) Synes. hymn. 66.1589:  ãEni ma/n, eÃni ti fe/ggoj  

kekalumme/naisi glh/naij. 

Hay sin duda, hay algo de luz 

Aun teniendo cerrados los ojos.
567

 

 

 En el análisis de los casos de la forma mh/n comenzaremos por examinar las 

locuciones cuyo uso en griego imperial ha quedado esbozado en el apartado referente a 

Luciano: nai\ mh/n y e)/ti mh/n. 

 

 

 

10.3.1. Nai\ mh/n (kai/) 

 

Con relación a la combinación nai\ mh/n (kai/), su uso en época arcaica, clásica y 

helenística se limita al hexámetro de la epopeya y la astrología. Así pues, con respecto a 

la épica se observan testimonios en Hesíodo, Nicandro, y en época imperial, en Opiano 

de Anazarbe (s. II d.C.),
568

 y Opiano de Apamea (s. III d.C.)
569

 Por otro lado, los 

testimonios de astrólogos tardíos como Máximo (s. II d.C.),
570

 Maneto (s. IV d.C.)
571

 y 

                                                
566 Cf. KAIBEL (1965). 
567 V. et. Synes. 66.1601; Migne: e)/ti ma\n e)/ni moi. Kaibel: e)/ni mh\n e)/ni moi. 
568 Opp. H. 1.404, 686, 3.149, 482, 5.392 (cf. MAIR). 
569 Opp. C. 1.62, 316, 358, 455, 2.176, 315, 506, 3.84, 170, 449, 482, 4.433 (cf. MAIR). 
570 Max. 6.200 (cf. LUDWICH). 
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Hefestión (s. IV d.C.)
572

 se basan en usos que ya aparecen en Arato (s. IV a.C.) y 

Doroteo (s. II a.C.). En Luciano se puede explicar el uso de nai\ mh/n en el testimonio 

(18) como un uso imitativo propio del registro épico, pero no ocurre lo mismo en (19), 

un uso en la narrativa pseudo-histórica de Acerca de la diosa Siria. Sin embargo, no se 

trata de un caso aislado, pues también en otros autores se observa una incursión de nai\ 

mh/n en otros géneros literarios no anterior a la época imperial. Antes que en Luciano 

contamos con un testimonio en Josefo: 

 

(23) J. AJ. XVII 169: kaiì eÀlkwsij tw½n te e)nte/rwn kaiì ma/lista tou= ko/lou 

deinaiì a)lghdo/nej, kaiì fle/gma u(gro\n periì tou\j po/daj kaiì diauge/j· paraplhsi¿a 

de\ kaiì periì to\ hÅtron ka/kwsij hÅn, naiì mh\n kaiì tou= ai¹doi¿ou sh=yij skw̄lhkaj 

e)mpoiou=sa... 

 Tenía una úlcera en el intestino y especialmente en el colon eran terribles los dolores, 

tenía una inflamación acuosa y transparente en los pies; del mismo tipo era también el mal que 

tenía en el vientre, y sin duda, también había putrefacción en sus genitales que había producido 

la aparición de gusanos… 

 

 En los tres testimonios de nai\ mh/n vistos hasta ahora se aprecia un valor enfático 

progresivo más que únicamente enfático. Flavio Josefo la emplea para introducir un 

nuevo ítem en la enumeración de males que padece el enfermo. De la misma manera, 

Arato había empleado la combinación en la enumeración de constelaciones del 

testimonio (14). En Luciano el testimonio (19) constituye un uso nuevo donde mh/n 

propicia la transición a un nuevo punto argumental. Al hilo del testimonio (18) 

encontramos en Artemidoro un nuevo caso de adición de un elemento: 

 

(24) Artem. I 48: to\ de\ dokeiÍn kaiome/nouj i¹deiÍn tou\j po/daj pa=sin e)pi¿shj 

kako\n kaiì shmai¿nei a)pobolh\n kaiì diafqora\n <tw½n> u(parxo/ntwn, naiì mh\n kai\ 

pai¿dwn kaiì dou/lwn. 

 Imaginarse uno que ve sus pies quemados es igualmente malo para todos por igual y 

significa la pérdida y destrucción de los bienes, y por supuesto, también de hijos y esclavos. 

  

Esta peculiar adición de un elemento, que no se coordina simplemente con los 

anteriores, sino que se intensifica mediante nai/, se usa a veces para distinguir dicho 

elemento como el más importante. Su uso es muy frecuente posteriormente entre los 

Santos Padres, como veremos seguidamente. 

 Hasta ahora, todos los testimonios de nai\ mh/n que hemos presentado son usos 

esporádicos en diversos autores. Nadie hasta el siglo II d.C. emplea la combinación con 

frecuencia excepto San Clemente de Alejandría. El teólogo es muy aficionado a su 

                                                                                                                                          
571 Man. II 291, VI 95, 160, 276, 558, 638 (cf. KOECHLY). 
572 Heph.Astr. 286, 297 (cf. PINGREE). 
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uso,
573

 tanto que convierte una combinación de origen épico y de escaso uso en pauta 

compositiva extendiéndola a otros Padres de la Iglesia. La influencia de San Clemente 

la percibimos principalmente en San Eusebio y San Cirilo, entre los cuales contamos 

hasta 73 testimonios. Además de los usos generales señalados hasta ahora (introducción 

de un nuevo argumento,
574

 un nuevo punto en una enumeración de cosas o 

situaciones),
575

 en el teólogo alejandrino se observa como novedad el uso en los 

siguientes contextos: 

 

- Junto a nombres propios, para introducir a un personaje dentro de una 

enumeración de autores: 

 

(25) Clem. str. I 21.133.2: prognw̄sei de\ kaiì Puqago/raj o( me/gaj 

prosaneiÍxen ai¹eiì ãAbari¿j te o( ¸Uperbo/reioj kaiì ¹Ariste/aj o( Prokonnh/sioj 

¹Epimeni¿dhj te o( Krh/j, oÀstij ei¹j Spa/rthn a)fi¿keto, kaiì Zwroa/strhj o( Mh=doj 

¹Empedoklh=j te o( ¹AkragantiÍnoj kaiì Formi¿wn o( La/kwn, naiì mh\n Polua/ratoj o( 

Qa/sioj  ¹Empedo/timo/j te o( Surakou/sioj e)pi¿ te tou/toij Swkra/thj o( ¹AqhnaiÍoj 

ma/lista.  

 A la presciencia siempre se acercó el gran Pitágoras, Ábaris de Hiperbórea, Aristeas de 

Proconeso, Epiménides de Creta, el cual se trasladó a Esparta, el persa Zoroastro, Empédocles 

de Acragante, Formión de Laconia y sin duda, Poliarato de Taso, Empedótimo de Siracusa y 

sobre todos ellos Sócrates de Atenas. 

 

- Junto a nombres propios, para introducir a un personaje o un autor justo antes 

de citar su pensamiento o sus palabras textuales: 

 

(26) Clem. str. II 22.131.2: oÀ te Mhtro/dwroj... "a)gaqo\n" fhsiì "yuxh=j ti¿ 

aÃllo hÄ to\ sarko\j eu)staqe\j kata/sthma kaiì to\ periì tau/thj pisto\n eÃlpisma;" 

Naiì mh\n Pla/twn o( filo/sofoj ditto\n eiånai to\ te/loj fhsi¿n... 

 Y Metrodoro dice: “¿qué otra cosa es buena para la mente sino el buen estado del 

cuerpo y la fe que confía en la mente?” y ciertamente el filósofo Platón afirma que el objetivo es 

doble… 

 

(27) Clem. str. VI 8.63.5: naiì mh\n kaiì o( Pe/troj e)n taiÍj Pra/cesin... fhsi¿n... 

  Y además dice Pedro en los Hechos de los Apóstoles…
576

  

 

- Reafirmación de un argumento anterior, equivaliendo a un escueto “sí”, “sin 

duda”: 

 

                                                
573 Cf. LIGHTFOOT (2004:127). 
574 Clem. paed. III 4.30.4. 
575 Clem prot. 2.28.3. 
576 V. et. Clem. str. V 14.107.4, III 3.15.1. 



222 

 

(28) Clem. exc.Thdot. 2.30.2:
577

 h( ga\r sumpa/qeia, pa/qoj tino\j dia\ pa/qoj 

e(te/rou. Naiì mh/n· kaiì tou= pa/qouj genome/nou, to\ o(/lon sunepa/qhsen kaiì au)to/, ei¹j 

dio/rqwsin tou= paqo/ntoj. 

 La sympatheia es el sufrimiento de uno mismo mediante el sufrimiento de otro. Sin 

duda, y una vez que ha surgido el sufrimiento, el todo también sufre lo mismo con el fin de 

corregirlo. 

 

- Junto con la partícula a)lla/ en la combinación nai\ mh\n a)lla\ kai/ que confirma 

lo anterior y añade un nuevo elemento: 

 

(29) Clem. prot. 4.58.2: toiou=ton oÃxlon pareisa/gontej, kat' a)grou\j me\n 

Satu/rouj kaiì Pa=naj, a)na\ de\ ta\j uÀlaj Nu/mfaj... naiì mh\n a)lla\ kaiì periì ta\ 

uÀdata kaiì periì tou\j potamou\j kaiì ta\j phga\j ta\j Nai¿+daj kaiì periì th\n qa/lattan 

ta\j Nhrei¿+daj. 

 Introduciendo <escultores y pintores> a tal muchedumbre: en los campos a sátiros y 

Panes, en los bosques a ninfas ciertamente, pero también en las aguas, de ríos y fuentes a las 

Náyades y en las marinas a las Nereidas. 

 

 Ya en el siglo III d.C., el sofista Eutecnio aporta una importante cantidad de 

testimonios de nai\ mh/n, hecho nada extraño si tenemos en cuenta que sus obras son 

paráfrasis de las Theriaca y Alecipharmaca de Nicandro y la Cynegetica de Opiano, 

autores que también hicieron uso de la combinación. En el siguiente testimonio nai\ mh/n 

introduce un nuevo punto en una enumeración a la manera prácticamente de Arato y 

Luciano, (14) y (19) respectivamente: 

 

(30) Eutecnius C.Par. 20:
578

 Fe/rei kaiì Boiwti¿a tau/rouj stiktou\j kaiì 

monoke/rwtaj naiì mh\n kai\ monw̄nuxaj. 

 Beocia produce toros moteados, de un solo cuerno y por supuesto también de pezuña no 

partida.
579

 

 

Eutecnio es el único autor, además de San Clemente, que usa la combinación nai\ 

mh\n a)lla\ kai/. Pero mientras que el teólogo la usa para introducir un nuevo punto en 

una enumeración, el sofista varía su uso, de manera que nai\ mh/n introduce un 

argumento nuevo: 

 

(31) Eutecnius Th.Par. 45: eÀpetai toi¿nun t%½ plhge/nti au)ti¿ka dh\ kaiì 

paraxrh=ma... Naiì mh\n a)lla\ kaiì kau/matoj oÃntoj sfodrou=, i̧stame/nou qe/rouj, 

piezo/menoj u(po\ limou= a)na\ ta\ oÃrh poreu/etai zhtw½n e)c ai¹gw½n hÄ proba/twn au(t%½ 

tina pori¿sasqai trofh/n. 

                                                
577 Cf. SAGNARD. 
578 Cf. TÜSELMANN. 
579 V. et. Eutecnius C.Par. 11. 
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Así pues, persigue inmediatamente al herido… En efecto, pero también, puesto que es 

muy fuerte el calor llegado el verano, cuando se ve acosado por el hambre, marcha a los montes 

en busca de cabras u ovejas para proveerse de alimento.
580

 

 

En el siglo IV d.C. importantes figuras de la patrología griega como San Juan 

Crisóstomo y San Cirilo muestran un uso de nai\ mh/n en respuesta afirmativa a una 

pregunta cuyo testimonio más antiguo lo encontramos en el testimonio (28): 

 

(32) Chrys. ‡annunt. 50.795: Pw½j e)ne/gkv h( Mari¿a to\ pu=r th=j qeo/thtoj;  ̧O 

qro/noj sou fle/getai tv= aiãglv perilampo/menoj, kaiì se\ du/natai fe/rein 

a)kataplh/ktwj h( parqe/noj; Naiì mh\n, ei¹ eÃblaye to\ pu=r e)n e)rh/m% th\n ba/ton, 

bla/yei pa/ntwj kaiì Mari¿an h( e)mh\ parousi¿a. 

¿Cómo es que María porta el fuego de la divinidad? ¿Brilla tu trono con fulgor 

resplandeciente y puede la Virgen llevarte sin daño alguno? Ciertamente, si el fuego causó 

daños en el desierto a la zarza, a buen seguro dañará también a María mi llegada. 

 

(33) Cyr. Ps. 69.753: Th\n xeiÍra th\n u(yhlh\n ti¿j a)postre/yei; Naiì mh\n kai\ 

makro/qumoj, mh\ para\ po/daj mhde\ o(mou= tv= kaki¿# th\n o)rgh\n e)pa/gwn toiÍj 

a(marta/nousi. 

¿Quién echará atrás la mano levantada? Sin duda, el paciente, que no dirige ni al 

momento ni con maldad su ira contra los que se equivocan. 

 

En San Gregorio Nacianceno, por el contrario, más que una evolución en el uso 

de la combinación, se aprecia una reelaboración artificiosa del primitivo uso épico: 

 

(34) Gr. Naz. carm. 2.2 (poem.) 37.1468: 

Naiì mh\n kaiì tv=si¿n ge me/gaj no/oj, aÃr)r(eni qum%½ 

 ¸Riptou/saij dolerh\n EuÅan a)po\ kradi¿hj, 

Naiì mh\n kaiì tv=si¿n ge periì xroiì+ sa/kkoj e)rumno\j, 

Kaiì ko/nij e)n dape/d%, fa/rmaka swfrosu/nhj. 

Y sin duda, grande es la inteligencia 

de aquéllas que con espíritu viril 

arrojaron a la dolosa Eva de su corazón, 

y sin duda, envuelve sus cuerpos férreo vestido, 

y ceniza en la tierra, filtros de la decencia. 

 

 En San Cirilo y San Eusebio, dos de los tres autores que más frecuentemente 

emplean nai\ mh/n junto con San Clemente de Alejandría, ésta desempeña básicamente 

dos funciones ya mencionadas en los testimonios de San Clemente: introducir un nuevo 

                                                
580 V. et. Eutecnius Th.Par.37, 45, Al.Par. 3, 20 (cf. GEYMONAT). 
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punto en una enumeración de cosas o situaciones
581

 y presentar a una autoridad en una 

cita.
582

 

 

 

 

10.3.2.  )/Eti mh/n 

 

 Al contrario que nai\ mh/n, e)/ti mh/n sólo está atestiguada en griego de época 

imperial.
583

 Su uso progresivo se emplea en las mismas situaciones que nai\ mh/n, esto es, 

en la introducción de un nuevo elemento coordinado con otros anteriores, la 

introducción de un nuevo miembro en una enumeración, la transición a un nuevo 

argumento y la introducción de una cita. Los primeros testimonios se observan en textos 

astrológicos de Doroteo y en el dudoso Elementa Optica de Gemino. Posteriormente su 

uso se extiende a la literatura técnica, la medicina y sobre todo la exegética de la 

Patrología. De manera muy aislada, autores encuadrados en otros géneros, como por 

ejemplo Luciano, Elio Aristides, Diógenes Laercio, Eutecnio, el geógrafo Marciano o 

Yámblico, hacen uso de ella. Puesto que nai\ mh/n y e)/ti mh/n se emplean en las mismas 

situaciones y con el mismo valor progresivo, es difícil precisar en qué aspecto se 

distinguen ambas, o incluso, en qué se distinguen las citadas combinaciones de kai\ mh/n. 

Lo cierto es que mientras que en e)/ti mh/n se aprecia un valor adversativo en unos pocos 

testimonios, la combinación nai\ mh/n es siempre progresiva o enfática. El primer 

testimonio que se nos presenta es el siguiente: 

 

(35) Doroth. Fr. 385: e)pi¿blepe th=j Selh/nhj ta\ fw½ta, to\n despo/thn tou= 

oiãkou e)n %Ò e)stin, eÃti mh\n kai\ to\n ẅrosko/pon...  

 Contempla la luz de la Luna, el dueño de la casa en el cual se encuentra y además, 

también el horóscopo…
584

 

 

 La combinación eÃti mh/n con valor progresivo añade un elemento coordinado con 

los anteriores en el contexto de una enumeración. En otras ocasiones, el elemento 

añadido, coordinado con otro anterior, no forma parte de una enumeración: 

 

                                                
581 Cf. Cyr. Os.-Mal. 2.82 (cf. PUSEY 1868), Is. 70.1296; Eus. p.e. II 6.15, d.e. I 6.54, IV 6.10, Prooem. 

29, l.C. 13.5, 14.12, 16.5. 
582 Cf. Cyr. hom. pasch. 28 77.953, Ps. 69.1045, Is. 70.1144, 1157, 1212, 1253, 1269, Lc. 72.745; Eus. 

p.e. XIII 13.4, 13.34, 13.45. 
583 En Ph. I 25, aparece posiblemente el primer testimonio al citar un pasaje poético de Solón, pero 

mientras que Cohn (1896) ofrece la lectura de mh/n, West (1972), se decanta por me/n. 
584 V. et. Arr. Tact. 20.3 (cf. ROOS-WIRTH, 1968), Thphl.Ant. Autol. II 8 (Cf. GRANT), Eus. p.e. XV 32.8, 

h.e. VIII 9.8, Ath. ‡Hom. in Lc. 19:36 8.8 (cf. NORDBERG), Socr. h.e. 2.42, 6.3 (cf. BRIGHT), Ast. Am. 

hom. 1-14 I 10.2; enumeración de personajes (testimonio 24 de Luc): D. L. IX 73, Marcian. Epit.Menipp. 

2.15 (cf. MÜLLER), Eus. h.e. VI 13.7, Socr. h.e. 2.20, Didym. ‡Trin. 39.992. 
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(36) Marcian. Peripl. I 52:
585

 Te/loj toi¿nun e)nqa/de tou= prw̄tou bibli¿ou 

poihso/meqa, panto\j me\n tou= ¹Arabi¿ou ko/lpou, pa/shj de\ th=j ¹Eruqra=j qala/sshj, 

ou) mh\n a)lla\ kaiì tou= ¹Indikou= pela/gouj tw½n te deciw½n merw½n, eÃti mh\n kai\ tw½n 

a)risterw½n... to\n peri¿ploun a)nagra/yantej. 

 Aquí pondremos fin al libro primero una vez escrito el periplo por el golfo de Arabia, 

todo el mar de Eritrea y también de la parte derecha del mar Índico, además de la parte 

izquierda.
586

 

 

En Cyranides se da un único caso de la construcción eÃti de\ mh/n, a)lla\ kai/.  )/Eti 

mh/n añade un argumento puesto en relación con el argumento anterior mediante la 

correlación de partículas me/n… de/ y de sujetos h( qei¿a fu/sij… h( makari¿a fu/sij: 

 

(37) Cyran. IV 78.8:
587

 Kaiì tau=ta me\n h( qei¿a fu/sij e)p' w©felei¿# tw½n 

a)nqrw̄pwn e)dwrh/sato pa=sin a)eri¿oij te kataxqoni¿oij kaiì e)nu/droij z%̄oij, iàna 

mhde\n a)dwrodo/khton katalei¿pv t%½ bi¿%. eÃti de\ mh/n, a)lla\ kaiì li¿qoij kaiì futoiÍj 

kaiì bota/naij kaiì uÀdasi th\n e(auth=j du/namin h( makari¿a fu/sij e)nedei¿cato. 

 Y esos (los huevos) los donó la esencia divina a las aves, animales terrestres y marinos 

para provecho de los hombres, para no dejar nada incorruptible a la vida. Pero también en 

piedras, plantas, forrajes y aguas mostró su propio poder la naturaleza dichosa. 

 

El uso progresivo de e)/ti mh/n introduciendo un nuevo argumento es sin duda el 

más frecuente.
588

 Teófilo de Antioquía, apologeta del siglo II d.C. que en sus tres libros 

Ad Autolycum usa la combinación con mucha frecuencia, se pronuncia acerca de la 

visión de Hesíodo sobre los dioses. En él se añaden dos argumentos introducidos por las 

combinaciones eÃti mh\n kai/ y eÃti de\ kai/, con mh/n y de/ en inusual correlación, más 

propia de la partícula me/n: 

 

(38) Thphl.Ant. Autol. II 5: kaiì to\n me\n ko/smon genhto\n ei¹pwÜn h)to/nhsen 

ei¹peiÍn u(f' ouÂ ge/gonen. eÃti mh\n kai\ qeou\j eÃfhsen Kro/non kaiì to\n e)c au)tou= Di¿a, 

Poseidw½na/ te kaiì Plou/twna... eÃti de\ kaiì to\n Kro/non polemeiÍsqai u(po\ tou= Dio\j 

tou= i¹di¿ou paido\j i̧storeiÍ. 

 Y al mencionar la creación del cosmos, se relajó a la hora de decir por quién fue creado. 

Además, también llamó dioses a Crono y a su descendiente Zeus, a Poseidón y Plutón… 

Además también cuenta que Crono fue combatido por Zeus, su propio hijo. 

                                                
585 Cf. MÜLLER. 
586 V. et. Gem. †Opt. 26 (cf. SCHÖNE), Hero Deff. 135.12 (cf. HEIBERG), Thphl.Ant. Autol. II 38, Or. 

Apoc. 1-27 29, Just. ‡Expositio rectae fidei 378D (cf. OTTO), Eutecnius Th.Par. 42, Eus. Ps. 23.840, 

Amph. Fr. Spuria 4, Didym. ‡Trin II 1.6 (cf. SEILER), ‡Trin II 39.661, 39.712, 764. 
587 Cf. KAIMAKIS. 
588 Cf. p. e. Plu. ‡Moralia XII 956e (cf. HUBERT, 1959), Sever. Clyst. 25 (cf. DIETZ), Thphl.Ant. Autol. 

3.4, Aristid. II 302, Iren. haer. I 10.1 (cf. HARVEY), Eutecnius Th.Par. 53, 65, Gr.Nyss. ‡Ar et Sab. 3.1.79 

(cf. MÜLLER), Ath. ‡hom. in Mt. 21:9 6.7 (cf. NORDBERG), Paul.Al. Anacephalaeosis XXII 10 (cf. BOER), 

Mac. Al. ‡Sermo 2.4 (cf. KLOSTERMANN-BERTHOLD), Cyr. Ps. 69.1133, Thdr.Mops. Rom.-2 Cor. 120 (cf. 

STAAB). 
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)/Eti mh/n también se emplea para introducir citas de otros autores o de personajes 

bíblicos. En el siguiente caso, se añade una cita de las palabras de Jesucristo a otra 

anterior: 

 

(39) Hom. Clem. 1-20 3.53.3: a)pefh/nato ei¹pwn̄· "Polloiì profh=tai kaiì 

basileiÍj e)pequ/mhsan i¹deiÍn, aÁ u(meiÍj ble/pete, kaiì a)kou=sai, aÁ u(meiÍj a)kou/ete, kaiì 

a)mh\n le/gw u(miÍn, ouÃte eiådon ouÃte hÃkousan". eÃti mh\n eÃlegen· " ¹Egw̄ ei¹mi periì ouÂ 

Mwush=j proefh/teusen ei¹pw̄n..." 

 Se apareció y dijo: “muchos profetas y reyes desearon ver lo que veis y oír lo que oís, y 

yo os digo: amén, ni vieron ni oyeron.” Y dijo además: “Yo soy aquel que profetizó Moisés 

cuando dijo…”
589

 

 

El valor adversativo de eÃti mh/n aparece en Pseudo-Clemente de Roma en la 

combinación a)ll ) eÃti mh/n, empleada exclusivamente por el teólogo para recapitular, 

cerrar así la argumentación anterior y dirigirse al punto central del asunto: 

 

(40) ‡2 Clem. 3.36.2:
590

 oi̧ ga\r oÃmbroi karpw½n eÀneka gi¿nontai, iàna 

aÃnqrwpoj metala/bv kaiì z%½a trafv= oÀpwj a)nqrw̄p% xrhsimeu/v... kaiì phgaiì 

bru/ousin, iàna po/ma a)nqrw̄poij doqv=. a)ll' eÃti mh\n kata\ to\ dunato\n ti¿j e)piì th=j 

kti¿sewj kurieu/ei; ou)xiì aÃnqrwpoj... 

 La lluvia existe debido a los frutos: para que el hombre pueda cogerlos y los animales se 

alimenten con la finalidad de que éstos sean útiles al hombre… los manantiales brotan en 

abundancia para dar bebida a los hombres. Pero entonces, en lo que concierne al poder, ¿Quién 

es el que ejerce el dominio en la Creación? El hombre no…
591

 

 

 Otros giros de mh/n menos frecuentes pero igualmente postclásicos tienen lugar 

en el refuerzo de la combinación e)/mpa ge, en oración nominal junto a la forma personal 

e)sti/ y en oración condicional tras ei). 

 De la combinación adversativa e)/mpa
592

 ge mh/n existen dos testimonios en la 

lengua poética de Calímaco y Apolonio de Rodas, ambos en un contexto de diálogo, el 

primero junto a imperativo y el segundo con una forma verbal en primera persona: 

 

                                                
589 V. et. Or. Jo. XIII 34.223 (cf. BLANC), Eus. Ps. 23.445, Ath. ‡Disp.28.497, Didym. Comentarii in 

Zacchariam I 107, 243 (cf. DOULETREAU), Adam. dial. 198 (cf. SANDE BAKHUYZEN). 
590 Cf. BIHLMEYER-SCHNEEMELCHER. 
591 V. et. Hom. Clem. 1-20 III 36.2, 62.1, 65.1, XII 30.4, XIII 18.5, XIV 4.3, XV 9.1, Clem.Epit. A 113; 

Clem.Epit. B 96, 113, 127. 
592

 De la palabra e)/mphj dice Apolonio Díscolo que coexiste con la forma poética e)/mpa, de la cual aporta 

el único testimonio en Calímaco (A. D. Adv. 2.1,1.154, cf. SCHNEIDER). Señala además su doble 

naturaleza como epírrhema (“adverbio”) y conjunción adversativa. Suidas señala e)/mphj como forma jonia 

y e)/mpaj/e)/mpa como ática (Suid. e)/yilon 1016). 
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(41) Call. †Fr. 726:
593

 eÃmpa ge mh\n iãqi deu=ro... 

  Pero no obstante, ven aquí. 

 

(42) A. R. III 641: eÃmpa ge mh\n qeme/nh ku/neon ke/ar, ou)ke/t' aÃneuqen  

au)tokasignh/thj peirh/somai eiã ke/ m' a)e/ql%  

xraismeiÍn a)ntia/svsin... 

  Pero sin embargo, revistiendo mi corazón de cinismo, ya no lejos 

de mi hermana, lo intentaré si me implora que la defienda en el concurso. 

 

 En griego de época imperial esta fórmula adversativa poética aparece 

exclusivamente en los poemas de San Gregorio Nacianceno: Carmina Moralia 

(pertenecientes a los Carmina Theologica), Carmina de se ipso y Carmina quae 

spectant ad alios (que forman parte de los Carmina Historica).
594

 El uso de la 

combinación eÃmpa ge mh/n en verso y la implicación de la función conativa son 

características que se dan también en los testimonios de San Gregorio. A diferencia de 

(41) y (42), algunos testimonios se caracterizan porque en la oración adversativa se 

repite una palabra empleada en la oración anterior: 

 

(43) Gr. Naz. carm. 37.1316: Mu/q% damname/n% sunda/mnatai oiådma xo/loio· 

Ou) me\n r(hi+di¿wj, eÃmpa ge mh\n dama/seij. 

    Una vez moderado el discurso, se modera con él la ola de la ira 

    No será fácil, pero no obstante, la moderarás.
595

 

 

 El uso de la partícula mh/n en oración copulativa con la forma verbal e)sti/ en 

época clásica se limita a dos testimonios, uno en Sófocles y otro en Platón, en los cuales 

la partícula enfatiza un adjetivo en el contexto de diálogo: 

 

(44) S. OC 28: {AN.}  ¹All' oÀstij o( to/poj hÅ ma/qw molou=sa/ poi; 

{OI.} Nai¿, te/knon, eiãper e)sti¿ g' e)coikh/simoj. 

{AN.}  ¹All' e)stiì mh\n
596

 oi¹khto/j. 

  Antígona-¿voy a algún sitio para informarme de qué lugar es ése? 

  Edipo- sí, hija, si es que está habitado. 

  Antígona- Sí que lo está.
597

 

 

 En griego de época imperial esta construcción aparece con pronombres: 

 

                                                
593 Cf. PFEIFFER. 
594 ÃEmpa ge mh/n: Gr. Naz. carm. 37.754, 1316, 1430, carm. 2.2 (poem) 37.1476; eÃmpage mh/n: carm. 

37.623, 37.1251. 
595 V. et. Gr. Naz. carm. 37.754. 
596 Me/n (Parisinus gr. 2712, s. XIII). 
597 V. et. Pl. Lg. 960e.  
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(45) Gal. 12.137: u(pnw̄dhj de\ kaiì tau/thj o( karpo\j, a)ll' hÂtton hÄ th=j 

o(losxoi¿nou. eÃsti mh\n ouÂtoj kaiì kefalalgh/j. 

  Su fruto también produce somnolencia pero menos que el junco churrero. Éste 

produce además cefalalgias.
598

 

 

 La combinación de partículas ei) mh/n es una construcción postclásica tanto su uso 

en la prótasis de un periodo hipotético como en juramentos con valor aseverativo. En 

este último caso equivale a la combinación afirmativa h)= mh/n, de hecho, a veces la 

lectura de ei) se ha entendido como una variante ortográfica de h)=.
599

 De ella existen 

varios testimonios en Septuaginta: 

  

(46) LXX Gen. 22.17: ei)=
600

 mh\n eu)logw½n eu)logh/sw se kaiì plhqu/nwn 

plhqunw½ to\ spe/rma sou ẅj tou\j a)ste/raj tou= ou)ranou= kaiì ẅj th\n aÃmmon th\n 

para\ to\ xeiÍloj th=j qala/sshj...  

 Te colmaré de bendiciones y multiplicaré tu estirpe tanto como estrellas en el cielo y 

arena en la orilla del mar…
601

 

 

 En el siglo IV d.C. hay numerosos testimonios entre los Padres de la Iglesia, 

pero casi todos son citas de los pasajes bíblicos mencionados. En San Eusebio 

encontramos un juramento en forma negativa: 

 

(47) Eus. Is. 2.56:
602

 e)piì tw½n ta\ deina\ peponqo/twn ei¹w̄qasin o)mnu/ein· ei¹ 

mh\n mh\ pa/qoimen ta\ iãsa ẅj oiàde pepo/nqasi... 

Acostumbran a jurar por los que han padecido terribles tormentos: ¡Que no padezcamos 

nosotros lo mismo que han padecido ellos! 

 

 El empleo de mh/n enfático en prótasis de un periodo hipotético irreal es un uso 

postclásico y muy limitado. Solo se atestiguan 3 testimonios en Apiano, San Juan 

Crisóstomo y San Efrén de Siria: 

 

(48) App. BC. II 19.140:
603

 ei¹ mh\n de\ mo/na tau=ta u(miÍn e)pe/prakto, v)deiÍsqe 

aÄn iãswj e)piì toiou/toij ai¹teiÍn a)risteiÍa. 

 Y si en verdad hubierais hecho solamente eso, probablemente os avergonzaríais de 

pedir una recompensa por tales motivos.
604

 

                                                
598 V. et. S. E. P. III 71, Mac. Aeg. ‡hom. 5 34.513.  
599 Cf. MOULTON-MILLIGAN (1915-1929:182). Sobre su uso en los papiros ptolemaicos, cf. MAYSER 

(1970:146). 
600 Lectura del Codex Alexandrinus (s.V), sin embargo, entre un cuarto y la mitad de los manuscritos 

restantes dan como lectura h. 
601 V. et. LXX Job 1.11, NT Heb. 6.14 (cf. ALAND-BLACK-MARTINI-METZGER-WIKGREN). 
602 Cf. ZIEGLER. 
603 Cf. VIERECK. 
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 A su vez, la combinación ei)/te mh/n sólo está atestiguada en griego tardío.
605

 

 

 

 

10.3.3. Ou) mh\n de\ a)lla/ (kai/) 

 

La combinación de partículas que tratamos en este epígrafe es característica del 

griego tardío de época imperial. Anteriormente sólo aparece como varia lectio en unos 

pocos testimonios aristotélicos
606

 y es en Septuaginta donde se concentra la mayor parte 

de los testimonios helenísticos. La presencia de esta combinación en la traducción 

griega del Antiguo Testamento fue señalada por Blomqvist, pero también recientemente 

por COX (2005:48-9) en su trabajo acerca del uso de partículas en Job. Éste señala la 

combinación como ejemplo de la creatividad del traductor que vertió el texto hebreo al 

griego, el cual lo abrevió, reemplazó, resumió y dotó de un estilo que incorpora un buen 

número de partículas.
607

 A su vez, COX (2005:49) equipara dicha combinación con ou) 

mh\n a)lla/ y ou) me/ntoi a)lla/ por su valor adversativo, al contrario que BLOMQVIST 

(1969:60), que destaca en ella su predominante valor progresivo. Una vez analizados los 

testimonios en Job y Macabeos III y IV, pensamos que la combinación ou) mh\n de\ a)lla\ 

kai/
608

 es progresiva en todo caso, como en el siguiente testimonio: 

 

(49) LXX Job 21.17: e)n xersiìn ga\r hÅn au)tw½n ta\ a)gaqa/, eÃrga de\ a)sebw½n 

ou)k e)for#=. 

ou) mh\n de\ a)lla\ kaiì a)sebw½n lu/xnoj sbesqh/setai... 

En sus manos estaba el bien, y a las acciones de los malvados no presta atención. Y 

además, de los malvados la lámpara se apagará… 

 

A su vez, ou) mh\n de\ a)lla/ tiene un valor progresivo en dos testimonios y 

adversativo en cinco. Dicho valor adversativo es débil e indica una oposición entre 

argumentos compatibles, en la cual el segundo argumento ni modifica ni elimina el 

primero sino que coexiste con él: 

 

                                                                                                                                          
604 V. et. Chrys. ‡serm. jej. 1-4 60.714, Ephr. Sermo in Transfigurationem Domini et Dei Salvatoris nostri 

Iesu Christi 26 (Cf. PHRANTZOLES, 1998). 
605 Ei)/ge mh/n: Gal. 12.387, S. E. P. III 121, M. IX 125, 142, 152, 185, 186 (ei)/ge mh\n e)/sti qeo/j... y prótasis 

similares); ei)/te mh/n: Clem. prot. 1.6.4, str. I 19.94.2, Dion. Cor. Fr. 183 (Cf. ROUTH), Porph. in Harm. 

171 (cf. DÜRING), Eus. h.e. IV 23.6. 
606 Cf. BLOMQVIST (1969:60), ou) mh\n de\ a)lla/: Arist. Ph. 236b, H.A. 575a (LOUIS, 1964, 1968, 1969); ou) 

mh\n de/: Isoc. Ep. 8.6, Arist. Pol. 1301b.Ou) mh\n a)lla/ aparece incluso en la lengua coloquial de los papiros 
ptolemaicos (cf. MAYSER:170). 
607 Cf. COX (2005:54). 
608 V. et. 3Macc. 5.50, Job 21.17. 
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(50) LXX Job 5.8: a)lla\ aÃnqrwpoj genna=tai ko/p%, neossoiì de\ gupo\j ta\ 

u(yhla\ pe/tontai.  

ou) mh\n de\ a)lla\ e)gwÜ dehqh/somai kuri¿ou... 

El ser humano engendra con sufrimiento y las crías de buitre vuelan en las alturas. 

Pero yo, por mi parte, necesitaré del Señor…
609

  

 

Ou) mh\n de\ a)lla/ con valor progresivo lo encontramos en estilo directo para 

introducir un nuevo argumento: 

 

(51) LXX Job 33.1: a)lla\ mh\n ou)de\ broto\n ou) mh\ e)ntrapw½· ... ei¹ de\ mh/, kaiì 

e)me\ sh=tej eÃdontai. 

ou) mh\n de\ a)lla\ aÃkouson, Iwb, ta\ r(h/mata/ mou kaiì lalia\n e)nwti¿zou mou. 

Pero a ningún mortal haré reverencias; si lo hago, me comerán las polillas. 

Y ahora, Job, escucha mis motivos y atiende a mis palabras. 

 

En griego de época imperial deja de usarse la combinación ou) mh\n de\ a)lla/, pues 

sólo aparece entre algunos Padres de la Iglesia en citas textuales a Job, a saber, 

Orígenes, San Basilio de Cesarea, San Juan Crisóstomo, Dídimo de Alejandría y San 

Juliano.
610

 Sin embargo, se dan 25 testimonios de la combinación ou) mh\n de\ a)lla\ 

kai/,
611

 principalmente en autores cristianos pero también en otros paganos como el 

filósofo Alejandro de Afrodisias y el alquimista Zósimo.
612

 Se observa en todos los 

casos un valor progresivo en la combinación que consiste unas veces en la transición a 

un nuevo argumento, y otras, en la introducción de un nuevo ítem dentro de una 

enumeración: 

 

(52) Ign. ‡Smyrn. 5.845: kaiì eu)qu\j e)pi¿steusan, ẅj au)to\j eiãh o( Xristo/j. dio\ 

kaiì Qwma=j fhsin au)t%½ ¸O ku/rio/j mou kaiì o( qeo/j mou. dia\ ga\r tou=to kaiì 

qana/tou katefro/nhsan, mikro\n ga\r ei¹peiÍn, uÀbrewn kaiì plhgw½n. ou) mh\n de/, a)lla\ 

kaiì meta\ to\ e)pideiÍcai e(auto\n au)toiÍj, oÀti a)lhqw½j, a)ll' ou) to\ dokeiÍn e)gh/gertai, 

kaiì sune/fagen au)toiÍj kaiì sune/pien aÃxrij h(merw½n oÀlwn tessara/konta. 

Al punto creyeron que él era Cristo. Por ello, Santo Tomás le dice: “Señor mío, Dios 

mío”. En efecto, debido a este hecho despreciaron la muerte, por lo que huelga mencionar 

entonces las injurias y los azotes. Además, después de demostrarles que Él mismo había 

resucitado no supuesta, sino verdaderamente, estuvo comiendo y bebiendo con ellos durante 40 

días completos.
613

      

 

                                                
609 V. et. Job 2.5, 12.6, 17.10, 27.7. 
610 Or. or. 30.2 (cf. KOETSCHAU), Bas. †Is. 5.181 (cf. TREVISAN), Chrys. hom. Div. 63.482, fr. Job 109, 

124, 136, 146, 176 (cf. HAGEDORN-HAGEDORN), Didym. Job 1-4 42 (cf. HENRICHS), Job 5.1-6.29 124, 
Job 313, Julianus Commentarius in Job 15, 24, 88, 93, 95, 135, 205, 222 (cf. HAGEDORN). 
611 Mencionada por SCHMID (1964d:558). 
612 Alex.Afr. in Top. 171 (cf. WALLIES), Zos.Alch. 89 (cf. MERTENS). 
613 V. et. Epiph. haer. I 258, 302, Const. App. II 27, IV 6, VI 28 (cf. METZGER), Thdr. Fr. Jo. 49, 333 (cf. 

REUSS).  
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(53) Thdt. Ezech. 81.1021: Tou/tou xa/rin se, fhsiìn, e)pi¿xarton poih/sw, kaiì 

katage/laston pa=si toiÍj a)stugei¿tosi kaiì plhsioxw̄roij, ou) mh\n de\ a)lla\ kai\ 

toiÍj po/r)r(w oi¹kou=si. 

Por ello, -dice- te convertiré en la burla y el chiste de todos los ciudadanos, pedáneos y 

además, de los que viven lejos.
614

 

 

En San Epifanio encontramos una atípica enumeración en la cual varios puntos 

son introducidos por la combinación de partículas ou) mh\n de\ a)lla\ kai/. Los demás 

puntos de la enumeración son introducidos por la combinación a)lla\ kai/, cuyo uso 

progresivo está atestiguado ya en griego clásico.
615

 El siguiente testimonio consiste en 

una larga enumeración de argumentos en la cual cada punto apoya la tesis inicial: 

 

(54) Epiph. haer. I 199:  ¹Ele/gxontai de\ ouÂtoi pantaxo/qen periì nekrw½n 

a)nasta/sewj· prw½ton a)po\ tou=  ãAbel... a)lla\ kai\  ¹EnwÜx... a)lla\ kaiì Sa/rra... ou) 

mh\n de\ a)lla\ kai\  ¹IakwÜb... ou) mo/non de\ a)lla\ kai\  ¹Iwsh\f... ou) mh\n de\ a)lla\ kai\ 

h( r(a/bdoj tou=  ¹AarwÜn... kaiì tou= Mwuse/wj h( r(a/bdoj...  

 Se les refuta en todas partes <a los samaritanos> la cuestión de la resurrección de los 

muertos: en primer lugar por la historia de Abel… pero también Henoc… pero también Sara… 

y además Jacob… no sólo éstos, sino también José y además el bastón de Aarón… y el bastón 

de Moisés… 

 

Se trata, pues, de un testimonio único pues no existen antecedentes de 

enumeraciones con dichos conectores. 

No todos los testimonios de la partícula mh/n presentan usos que se apartan del 

griego clásico. Además del refuerzo de oración nominal, especialmente de la 

construcción e)/sti mh/n, en (44) y (45), se observa también en el griego de época 

imperial la imitación de otros giros clásicos. 

 

 

 

10.3.4. )/Esti mh\n oÀte 

 

La frase e)/sti mh\n o(/te... se localiza en época imperial en dos testimonios médicos 

de Galeno y Oribasio y uno en las epístolas de Sinesio de Cirene: 

 

(55) Synes. ep. 103: a)lla\ mo/lij me\n aÄn e)n tv= qnhtv= fu/sei sune/lqoien 

i¹sxu/j te kaiì fro/nhsij, eÃsti mh\n oÀte sunh/gagen au)ta\j o( qeo/j. 

                                                
614 V. et. Epiph. haer. I 303, II 72, Ath. ‡inst. mon. 28.845; Const. App. VI 1, 15, Thdt. Dan. 81.1524, 

Cyr. Lc. 72.504. 
615 Cf. DENNISTON (1978:21-22). 
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 Sería difícil que llegasen a converger en la naturaleza humana la fuerza y la inteligencia, 

pero hay veces que Dios las ha reunido.
616

 

 

 

 

10.3.5. Pa/nu mh/n 

 

Como imitación de uso clásico tenemos el caso de Rufo de Éfeso, el cual emplea 

el giro pa/nu mh/n a la manera de Hipócrates, esto es, la partícula mh/n con un valor 

enfático que intensifica un adverbio de cantidad o modo: 

 

(56) Rufus Ren.Ves. 7.7:
617

 kaiì ei¹j uÀdwr qermo\n kaqi¿zein, parakalou=nta 

ou)reiÍn e)n t%½ uÀdati· eÃstw de\ kaiì a)fe/yhma li¿nou spe/rmatoj... Pa/nu mh\n 

e)mpei¿rou e)sti¿n· ou) ga\r du/natai h( ku/stij u(po\ flegmasi¿aj kaiì sklhro/thtoj 

peristellome/nh e)kpe/mpein to\ ouÅron. 

 <Hay que> sentarse en agua caliente, aconsejando orinar en ella; la infusión tiene que 

ser de semillas de lino… Sin duda, se necesita mucha experiencia, pues la vejiga, inflamada y 

entumecida, no puede expulsar la orina. 

 

Compárese con el siguiente testimonio: 

 

(57) Hp. Art. 7: To\ au)to\ de\ poie/ei kaiì periì klimakth=ra katanagka/zein, 

tou=ton to\n tro/pon skeua/santa. Pa/nu mh\n i̧kanw½j eÃxei, kaiì periì me/ga eÀdoj 

qessaliko\n a)nagka/zein, hÄn nearo\n eÃv to\ o)li¿sqhma. 

 El mismo efecto produce apretarlo mediante una escalera dispuesta de esa manera. Sin 

duda, es muy válido también apretarlo mediante una silla grande tesalia si la dislocación es 

reciente.
618

 

 

 

 

10.3.6. To\ prw=ton… e)/peita mh/n 

 

 El uso de mh/n adversativo en la introducción del segundo miembro de una 

oposición cuyo primer miembro es introducido o no por me/n, es raro; no obstante, está 

atestiguado en Hipócrates y Platón como ya hemos visto en sus testimonios (9) y (10) 

respectivamente. En Hipócrates la oposición es to\ prw=ton… e)/peita mh/n mientras que 

en Platón prw=ton me/n… deu/teron mh/n. Aunque también en época imperial se trata de 

                                                
616 V. et. Gal. 7.305, Orib. 6.1.1 229. 
617 Cf. DAREMBERG-RUELLE. 
618 Cf. Hp. Art. 55, pero en este caso mh/n con un valor adversativo. 
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un uso muy restringido, en griego tardío se halla atestiguada la primera correlación.
619

 

En Pseudo-Plutarco encontramos una construcción igual que (9): 

 

(58) Plu. ‡Moralia VII 569.d:
620

 eÃsti toi¿nun, ẅj aÃn tij ei¹ka/sai, oiâoj o( 

politiko\j no/moj, <oÁj> prw½ton me\n ta\ pleiÍsta, ei¹ kaiì mh\ pa/nta, e)c u(poqe/sewj 

prosta/ttei, eÃpeita mh\n kaqo/lou ta\ po/lei prosh/konta ei¹j du/namin perilamba/nei. 

 Es por consiguiente, como alguien podría figurarse, como la ley civil, la cual en primer 

lugar, ordena por principio la mayor parte de las prescripciones aunque no todas, y en segundo 

término, define en lo posible la totalidad de deberes de la ciudad. 

 

 

 

10.3.7. Ou)de\n mh\n kwlu/ei 

 

 Si bien Hipócrates no emplea esta construcción, su uso está íntimamente 

relacionado con el testimonio (9) y con la intensificación de adverbios y adjetivos de 

cantidad por parte de la partícula mh/n.
621

 En dicha construcción, de la cual constan dos 

testimonios en Platón que representan el uso clásico en su totalidad, la partícula porta un 

valor adversativo opositivo frente a un argumento anterior introducido o no por me/n: 

 

(59) Pl. Phdr. 268.e: a)na/gkh me\n kaiì tau=t' e)pi¿stasqai to\n me/llonta 

a(rmoniko\n eÃsesqai, ou)de\n mh\n
622

 kwlu/ei mhde\ smikro\n a(rmoni¿aj e)pai¿+ein to\n th\n 

sh\n eÀcin eÃxonta. 

 Es necesario que sepa esto el que va a ser especialista en armonía, pero nada impide que 

el que se encuentra en tu situación no entienda nada de armonía. 

 

(60) Gal. 6.413: ma/liºta me\n pro\ trofh=º, ou)de\n mh\n kwlu/ei kaiì meta\ 

trofh/n. 

 Principalmente antes de la comida, pero nada impide que se haga después de comer.
623

 

 

 

 

 

 

 

                                                
619 De la segunda correlación tan sólo hay un testimonio, en la Praeparatio Evangelica de San Eusebio, 

pero éste resulta ser una cita del pasaje de Filebo recogido en (10). 
620 Cf. SIEVEKING. 
621 Cf. 10.1. 
622 Ou)demhn en cod. Bodleianus 39. 
623 V. et. Aristid. II 342. Sin me/n en la oración anterior: Pl. Grg. 526a, Aristid. II 87 (cita a Pl), Poll. 10.94 
(cf. BETHE). 
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10.3.8.  )Alla\ ti/ mh/n 

 

El uso de esta frase interrogativa independiente presenta un único testimonio en 

Jenofonte
624

 y 17 en Platón. Su imitación por parte de algunos aticistas invita a 

considerarla como pauta compositiva. )Alla\ ti/ mh/n implica una respuesta negativa a 

una pregunta anterior y a su vez exige un nuevo argumento: “si no esto, ¿entonces 

qué?”. Tanto su uso como su posterior imitación por los aticistas es mucho más 

reducido que el de ti/ mh/n. Luciano, por ejemplo, como ya hemos visto en los 

testimonios (16) y (17), se decanta por la fórmula más extendida ti/ mh/n. 

En griego imperial sólo encontramos testimonios de a)lla\ ti/ mh/n en Elio 

Aristides y en San Cirilo de Alejandría. Jenofonte y Platón sólo emplean la frase en 

diálogo, mientras, en el rétor Aristides ésta pierde su esencia puramente conversacional: 

 

(61) Aristid. II 182: a)ll' oÀqen a)ndrei¿a to\ prw½ton e)klh/qh kaiì oÀqen deili¿a 

zhteiÍn, kaiì po/teron r(eiÍ ta\ pa/nta hÄ ouÃ; eÃgnwsan me/ntaÄn kakw½j r(e/onta ta\ 

pa/nta au)toiÍj. a)lla\ ti¿ mh\n oÀlwj eÃdei le/gein hÄ poieiÍn; 

 En un primer momento se le citó para investigar de dónde viene la valentía y de dónde 

la cobardía y si fluye todo o no. Y ciertamente habrían sabido que todo fluye mal para ellos. 

Pero entonces, ¿qué era lo fundamental, hablar o actuar? 

 

 Sin embargo, San Cirilo recupera su uso a nivel conversacional en cuatro 

ocasiones a lo largo de sus siete Diálogos de la Santísima Trinidad. El uso es algo 

distinto al de Jenofonte y Platón, pues en el teólogo no se rechaza una línea argumental 

para buscar otra distinta, sino que se acepta el argumento anterior pero pide una 

profundización en el mismo: 

 

(62) Cyr. dial. Trin. 1-7 538: {A.} Ou) ga\r genhto\n eiånai¿ fasi to\n Ui̧o/n; 

{B.} Nai¿, a)lla\ ti¿ mh/n; 

  A- ¿Pues no dicen que el Hijo es engendrado? B- Sí, ¿y qué?
625

 

 

 

 

10.3.9.  (/Omwj mh/n 

  

 El primer testimonio de esta inusual combinación de valor adversativo lo 

encontramos en Píndaro. Se trata de un uso aislado que sólo Platón utiliza en dos 

ocasiones en diálogos tardíos como son Político y Leyes. El hecho de que el único 

precedente de Platón es un testimonio en dialecto dorio unido a que los dos testimonios 

                                                
624 X. Cyr. II 2.11. 
625 V. et. Cyr. dial. Trin. 1-7 467, 563, 590. 
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platónicos se emplean en diálogos de fecha tardía, posterior a la estancia del filósofo en 

Sicilia, hace pensar en un uso de posible origen dorio que Platón asimila y emplea en su 

obra, aunque en dialecto ático. Sería entonces el de o(/mwj mh/n un caso parecido al de las 

locuciones nu=n mh/n y ti/ mh/n que ya hemos tratado al comienzo de este capítulo. En 

Píndaro la combinación adversativa presenta un matiz eliminativo mediante el cual se 

sustituye la mentira por la verdad: 

 

(63) Pi. P. 2.82:
626

 a)du/nata d' eÃpoj e)kbaleiÍn krataio\n e)n a)gaqoiÍj  

do/lion a)sto/n· oÀmwj ma\n sai¿nwn potiì pa/ntaj aÃ-  

tan pa/gxu diaple/kei. 

Es imposible que profiera palabra poderosa entre los buenos 

el doloso ciudadano: y sin embargo, mientras adula a todos 

teje la destrucción total.  

 

 El sentido adversativo aparece atenuado en Platón, de manera que oÀmwj mh/n 

introduce una objeción al argumento anterior sin llegar a eliminar o cuestionar su 

validez: 

 

(64) Pl. Plt. 297.d: Toio/nde ti deiÍ ge zhteiÍn, ou) pa/nu su/nhqej ou)de\ r(#/dion 

i¹deiÍn· oÀmwj mh\n peirw̄meqa labeiÍn au)to/. 

 Es preciso investigar un asunto tal, nada ordinario ni fácil de ver; intentemos, no 

obstante, abordarlo.
627

 

 

 Ya en griego imperial, Galeno emplea en 11 ocasiones la combinación. Destaca 

su uso en algunos testimonios en los que oÀmwj mh\n e)/stin o(/te (“sin embargo, hay veces 

que…”) presenta una excepción a una regla general.
628

 En las Enéadas de Plotino 

encontramos un uso diferente, pues oÀmwj mh/n introduce una oración principal tras 

oración concesiva en correlación con el nexo subordinante ei¹ kai/: 

 

(65) Plot. VI 3.1: h( de\ yuxh=j fu/sij e)n e)kei¿n% t%½ noht%½ kaiì ou)d' a(rmo/sei 

ou)d' ei¹j ou)si¿aj th=j e)ntau=qa legome/nhj su/ntacin, a)foriste/on, ei¹ kaiì xalepw½j, 

oÀmwj mh\n... 

La naturaleza del alma se encuentra en aquello que es inteligible, no encajará en el 

rango de lo que aquí se llama sustancia y hay que dejarla aparte aunque resulte difícil, sin 

embargo… 

 

 

 

                                                
626 Cf. MAEHLER. 
627 V. et. Pl. Lg. 766.a 
628 Cf. Gal. 7.332, 17a.16; V. et. 2.428, UP 3.436, 4.286, 9.122, 12.119, 12.140, 15.67, 17a.233. 
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10.3.10.  )/Age mh/n 

 

 Es uso propio de la épica y la lírica coral griega arcaica la enfatización de 

imperativos por parte de la partícula mh/n. El uso en este contexto de dh/ es mucho más 

frecuente, pero ello no impide encontrar en Homero y Esquilo algunos testimonios de 

las locuciones a)/grei ma/n, a)/ge mh/n, i)/te ma/n y a)/nage ma/n. En el caso de la combinación 

que nos ocupa, sólo están atestiguados dos testimonios muy alejados tanto en el tiempo, 

como en el género literario: el primero se encuentra en Homero y el segundo en San 

Cirilo de Alejandría.  

 

(66) Il. I 302: ei¹ d' aÃge mh\n pei¿rhsai iàna gnw̄wsi kaiì oiâde·  

aiåya/ toi aiâma kelaino\n e)rwh/sei periì douri¿. 

  ¡Ea! si lo intentas para que se enteren también éstos, 

  al punto tu oscura sangre manará por mi lanza. 

   

(67) Cyr. Is. 70.889:  ¹HwÜj ga\r kaiì du/sij, bor)r(a=j, kaiì No/toj, toutiì dh/ pou 

pa/ntwj h(miÍn u(pemfh/neien aÃn· le/gwn· ãAge mh\n, t%½ Bor)r(#=, t%½ de\ Libiì, Mh\ 

kw̄lue,
629

 di¿dwsi¿ pwj e)nnoeiÍn, oÀti tw½n a)gri¿wn kaiì ponhrw½n pneuma/twn th\n 

a)nti¿stasin ou)k e)#= toiÍj pro\j au)to\n i¹ou=sin a)ntife/resqai nohtw½j.
630

 

 Pues aurora y crepúsculo, Bóreas y Noto podrían habernos indicado precisamente esto: 

cuando dice al Bóreas ¡vamos! y al Africano: no te opongas, de alguna manera da a entender 

que no permite que la oposición de vientos salvajes y malvados haga frente premeditadamente a 

los que se dirigen hacia él.  

 

 

 

10.4. Sumario y conclusiones 

 

 Bajo las diferentes formas mh/n/ma/n/me/n esta partícula aseverativa aparece con 

frecuencia en ático, dorio y jonio. En la narrativa de época helenística los testimonios 

son escasos y no presentan una lectura unívoca de mh/n, por lo que es posible que el uso 

de la partícula en solitario desapareciera en la koiné. En cambio, en la poesía helenística 

se advierten nuevos usos, como la combinación de mh/n con otras partículas o adverbios, 

como en nu=n ma/n, o(/ka ma\n po/ka (Teócrito) y nai\ mh\n (Arato, Doroteo y Nicandro). 

Frente a estos, en Teócrito también se observan otros usos clásicos en la enfatización de 

                                                
629 Cita a LXX Is. 43.6 que dice literalmente: e)rw½ t%½ borr#=·  ãAge, kaiì t%½ libi¿ mh\ kw̄lue “Diré al Bóreas: 

¡adelante! y al Africano: ¡No te opongas!”. 
630 Pasaje dudoso en el que S. Cirilo no cita el texto literalmente. MIGNE (1864) 70.889 acepta la lectura 

de mh/n, en cambio, existen dudas acerca de si es posible una lectura de me/n correlativo en lugar de mh/n 

dada la oposición t%½ Bor)r(#=/t%½ de\ Libi/. 
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pronombres interrogativos y personales e imperativos (a la manera de Píndaro y los 

coros trágicos). 

 En los pocos testimonios que presenta Luciano de la partícula en solitario se 

aprecia tanto la imitación de modelos clásicos como su utilización en nuevos usos 

claramente postclásicos. La pregunta ti/ mh/n, tópico conversacional del diálogo ático, la 

emplea en (16) y (17). Al mismo tiempo, se observan en sus textos construcciones 

propias del griego imperial exclusivamente como e)/ti mh/n u otras como nai\ mh/n, la cual, 

aunque de origen helenístico, se generaliza ya en época imperial. Típica de textos 

astrológicos, aparece en Acerca de la astrología quizás como elemento paródico de la 

épica de tradición hesiódica. En un principio, no se encuentra en fuentes historiográficas 

jonias, aún así, se emplea para introducir un miembro de una enumeración en Acerca de 

la diosa Siria. Este testimonio de nai\ mh/n en Luciano, (19), tiene su origen en Josefo 

(23), primer autor que emplea la combinación en una obra historiográfica. En ambos, así 

como en Arato anteriormente (14), la combinación enfatiza un ítem en una 

enumeración. Más adelante, Eutecnio (30) y Artemidoro (24) se sirven de nai\ mh/n para 

introducir un nuevo elemento, aunque no en el contexto de una enumeración. Su uso es 

especialmente frecuente en San Clemente de Alejandría, el cual la emplea junto a 

nombres propios en enumeraciones de autores (25), introduciendo el nombre de una 

autoridad de la que va a introducir seguidamente una cita (26) y (27), y en la 

confirmación de un argumento anterior (28). Al hilo de este último uso aparece nai\ mh/n 

en San Juan Crisóstomo (32) y San Cirilo (33) en diálogo, en respuesta afirmativa a una 

pregunta. La combinación e)/ti mh/n comienza a aparecer en griego de época imperial y se 

emplea en textos astrológicos, literatura técnica y exegética. Al igual que kai\ mh/n, e)/ti 

mh/n es progresiva e introduce un nuevo elemento (36) o miembro de una enumeración 

(35), posibilita la transición a un nuevo argumento en (37) y (38), e introduce una cita 

de otros autores o de personajes bíblicos (39). En casos excepcionales tiene valor 

adversativo (39). La construcción adversativa e)/mpa ge mh/n, poetismo de época 

helenística (Calímaco, Apolonio de Rodas), es imitada por San Gregorio Nacianceno en 

sus Carmina Historica y Carmina Theologica (43). La combinación postclásica ei) mh\n 

se observa en juramentos con el mismo valor que h=) mh/n, en Septuaginta (46) y San 

Eusebio (47), y en prótasis de periodos hipotéticos irreales, en Apiano (48), San Juan 

Crisóstomo y San Efrén. Ei)/te mh/n sólo se observa en unos pocos testimonios a partir 

del siglo II d.C. La combinación adversativa y progresiva ou) mh\n de\ a)lla/ (kai/) se 

empieza a utilizar a partir de Septuaginta (49 y 50). Con kai/ es siempre progresiva, 

introduciendo un nuevo argumento (52) o elemento en una enumeración (53). En San 

Epifanio (54) encontramos un modelo único de enumeración, en el cual los ítems son 

introducidos por a)lla\ kai/ y uno de ellos por ou) mh\n de\ a)lla/ (kai/). 

En época imperial se observa también la imitación de frases y giros clásicos, 

especialmente en textos médicos: la intensificación de adverbios mediante mh/n típica de 

Hipócrates (57) se encuentra en Rufo de Éfeso (56); la frase e)/sti mh\n o(/te, también 

presente en Hipócrates, aparece en Sinesio (55), Oribasio y Galeno; la correlación to\ 
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prw=ton… e)/peita mh/n (9) en Hipócrates, se encuentra después en pseudo-Plutarco; La 

interrogación a)lla\ ti/ mh/n; presente en Jenofonte y sobre todo en Platón, es rescatada 

en los Diálogos de la Santísima Trinidad (62).  (/Omwj mh/n, atestiguada en Píndaro (63) 

y Platón (64) es frecuente en Galeno y en Plotino, a su vez, también presenta algunos 

testimonios (65). Por último, San Cirilo (67) rescata la combinación épica a)/ge mh/n, que 

aparece en la Ilíada y que recogemos en (66). 

En el uso de mh/n se aprecia una evolución similar a la de me/ntoi: en un principio 

destaca, por número de testimonios, su valor intensivo enfatizando determinados 

elementos oracionales. Posteriormente, se desarrolla el valor adversativo y 

especialmente el progresivo, que en época imperial genera numerosas situaciones 

nuevas de uso, en virtud por ejemplo, de locuciones en boga como nai\ mh/n y e)/ti mh/n. 

Los Santos Padres juegan un papel relevante porque sus textos muestran usos 

particulares nuevos y al mismo tiempo rasgos de aticismo en la imitación anacrónica de 

locuciones y giros que toman de los textos clásicos. San Cirilo de Alejandría y San 

Gregorio Nacianceno imitan fórmulas poéticas de la epopeya (La Iliada, Apolonio de 

Rodas) y la poesía alejandrina (Calímaco). En el uso enfático de mh/n en preguntas San 

Cirilo parodia el diálogo ático empleando fórmulas como ti/ mh/n y a)lla\ ti/ mh/n, 

observadas en Platón y Jenofonte; en este sentido, también es significativo el uso de 

mh/n en Luciano. La influencia de Hipócrates en el uso de la partícula deja huella en el 

estilo narrativo de médicos posteriores como Galeno, Oribasio, Rufo y de otros autores 

no médicos como Sinesio de Cirene y pseudo-Plutarco. Es típico de época imperial el 

uso de la partícula en la enfatización de prótasis irreales con ei), así como el uso de las 

fórmulas condicionales ei)/ge mh/n y ei)/te mh/n. La expansión de fórmulas y giros propios 

de un género literario a otros géneros así como su generalización, es una característica 

de la literatura imperial que también se observa en el caso de mh/n: la combinación nai\ 

mh/n, de fuerte valor aseverativo y propia de los escritos épicos astrológicos, la trasvasa 

Josefo a la historiografía y a partir de él, se dan los testimonios en Luciano, Artemidoro 

y la exegética. San Clemente de Alejandría la emplea sistemáticamente como pauta 

narrativa con valor progresivo. Más tarde, en San Juan Crisóstomo y San Cirilo aparece 

en diálogo como respuesta afirmativa.  
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11. PER 

 

 

 

11.1. La partícula per en griego homérico, arcaico y clásico 

 

La partícula enclítica per enfatiza la palabra a la cual se pospone. En su origen 

parece estar relacionada con el adverbio peri/ y su uso intensivo en Homero.
631

 

LIDDELL-SCOTT (1996:1364) acepta como posibilidad que per sea una forma acortada 

de peri/. DENNISTON (1978:481) se muestra más bien escéptico en este aspecto,
632

 sin 

embargo, concede que su uso intensivo primitivo pudo empezar a transformarse en un 

estadio anterior a Homero. 

Excepto en combinación con otras partículas como kai/, ei), ou)de/, con adjetivos y 

adverbios relativos o con determinadas conjunciones como w(j, e)pei/, e)peidh/ o kaqa/, el 

uso de dicha enclítica se limita prácticamente a la epopeya y la lírica. 

 La partícula per se emplea en la épica siempre con valor enfático y, aunque en 

ocasiones per parece conllevar un matiz concesivo, en realidad éste se infiere por 

contexto: el posible sentido concesivo de la partícula no oculta la intensificación de un 

adjetivo, de un adverbio o de un nombre, que, por otra parte, puede sugerir otros 

matices. Delimita dichos matices DENNISTON (1978:482-7): 

 

a) Intensivo: 

 

(1) Il. XIX 217: wÕ  ¹Axileu= Phlh=oj ui̧e\ me/ga fe/rtat' ¹Axaiw½n, 

krei¿sswn ei¹j e)me/qen kaiì fe/rteroj ou)k o)li¿gon per 

eÃgxei... 

 Aquiles, hijo de Peleo, el mejor de los aqueos, 

eres más fuerte que yo y mejor con la lanza no poco precisamente. 

 

b) Determinativo: 

 

                                                
631 Cf. DENNISTON (1978:481). 
632 “At the same time it is certainly surprising that the use of the particle which best support this 

etymology, its intensifying use with adjectives and adverbs, is in fact the most difficult of all to 

exemplify”. 
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(2) Il. X 70:                    "mhde\ megali¿zeo qum%½, 

a)lla\ kaiì au)toi/ per ponew̄meqa." 

                                        No te vanaglories, 

y más bien, realicemos nosotros mismos la tarea. 

  

Como diferencia con los testimonios intensivos, apreciamos en los 

determinativos que la partícula concentra la atención en un punto no con la idea de 

incrementarlo en medida, sino de distinguirlo excluyendo otros. 

 

c) Limitativo: 

 

(3) Il. XIII 72: iãxnia ga\r meto/pisqe podw½n h)de\ knhma/wn  

r(eiÍ' eÃgnwn a)pio/ntoj· a)ri¿gnwtoi de\ qeoi¿ per: 

Por el aspecto de sus pies y pantorrillas desde detrás le reconocí 

fácilmente cuando se marchaba: al menos los dioses son bien 

conocidos. 

 

En el testimonio anterior se observa que per plantea la idea de reserva o 

limitación que en griego clásico es planteada por la partícula ge. La partícula expresa 

que lo dicho hay que tomarlo dentro del límite establecido; la posibilidad de extensión 

más allá de dichos límites es ignorada o directamente excluida. 

 

d) Per en contraste: en ocasiones la partícula per con matiz determinativo o 

limitativo implica una oposición entre dos ideas coordinadas o entre una idea principal y 

su subordinada. La partícula per puede aparecer en cualquiera de las proposiciones, 

pues existen en Homero testimonios de per en la primera o en la segunda de las 

oraciones coordinadas y en las principales y subordinadas: 

 

- Per en la segunda de dos oraciones coordinadas: 

 

(4) Il. XVIII 151: feu/gontej nh=a/j te kaiì  ¸Ellh/sponton iàkonto.  

ou)de/ ke Pa/troklo/n per e)u+knh/midej  ¹Axaioiì  

e)k bele/wn e)ru/santo... 

Llegaron huyendo a las naves y al Helesponto 

los aqueos de bellas grebas y ni a Patroclo habrían podido 

poner a salvo de los proyectiles… 

 

- Per en oración subordinada: 

 

(5) Od. XVII 273: r(eiÍ' eÃgnwj, e)peiì ou)de\ ta/ t' aÃlla pe/r e)ss' a)noh/mwn. 

Bien que lo sabías porque no eres indiscreto en todo lo demás. 
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e) Per con sentido de clímax: 

 

(6) Il. IX 110:                    su\ de\ s%½ megalh/tori qum%½ 

eiãcaj aÃndra fe/riston, oÁn a)qa/natoi¿ per eÃtisan, 

h)ti¿mhsaj... 

                                            Pero tú, cediendo en tu magnánimo corazón 

al hombre más valioso, a quien los mismísimos 

dioses premiaron, lo deshonraste…  

 

La partícula per enfatiza la palabra más importante denotando clímax, con el 

sentido adverbial de “incluso”, a la manera de kai/ y ou)de/. 

 

f) Concesivo: algunos testimonios de per con sentido de clímax presentan un 

tono concesivo: 

 

(7) A. A. 1084: me/nei to\ qeiÍon douli¿# per e)n freni¿. 

La providencia divina permanece en su mente, aunque sea esclava.
633

 

 

Presentan dicho matiz concesivo especialmente aquellos testimonios en que a la 

partícula le precede kai/ adverbial: 

 

(8) Il. II 270: oiá de\ kaiì a)xnu/menoi¿ per e)p' au)t%½ h(du\ ge/lassan. 

Y ellos, aunque afligidos, se echaron a reír alegremente. 

 

Más allá de Homero, f) es la única variante del valor enfático de la que 

encontramos testimonios. Píndaro, Esquilo, Heródoto, Sófocles, Eurípides y Platón usan 

per con participio (situada en cualquier posición de la cláusula participial): 

 

(9) Hdt. III 131: Katasta\j de\ e)j tau/thn prw̄t% eÃtei+ u(pereba/leto tou\j 

aÃllouj i¹htrou/j, a)skeuh/j per e)wÜn... 

Una vez establecido allí, en el primer año superó a los demás médicos, aun desprovisto 

de material…  

 

En griego clásico, en lugar de per con valor enfático, es más frecuente la 

formación de combinaciones con otras partículas y de compuestos con adverbios, 

conjunciones y partículas relativas. 

La partícula per como “auxiliar”
634

 se adhiere a las partículas h)/, ei), w(j, e)pei/ y 

e)peidh/ principalmente. En h)/per, de valor comparativo y empleada sólo en épica y en 

                                                
633 Nótese que el valor concesivo depende exclusivamente del contexto y es arbitrario, ya que dicho 

testimonio también podría interpretarse como con sentido de clímax. 
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prosa jonia, per simplemente hace hincapié en la diferencia expresada por h)/. Ei)/per (en 

Homero separatim) “si realmente”, es común en todas las épocas y estadios de la 

lengua. A menudo se refuerza con ge yuxtapuesto o tras un intervalo. Con sentido de 

“incluso si” es común sólo en Homero. En Platón y Aristóteles es frecuente el modismo 

a)ll’ ei)/per (a)/ra) precedido de oración negativa. 

 El empleo de per en compuestos junto a w(j, e)pei/ y e)peidh/ apenas modifica el 

significado de dichas partículas. En palabras de Denniston, la adición de per a w(j 

supone en ático “a merely stylistic substitute for the simple w(j”.
635

 También es común 

la adición de la partícula a los relativos o(/j, o(/stij, o(/soj y oi(=oj. 

 

 

 

11.2. La partícula per en Luciano y otros autores de época imperial 

 

El uso de per como partícula independiente es bastante restringido en época 

clásica. Más frecuentemente se encuentra como partícula auxiliar en yuxtaposición a 

otras partículas o pronombres y conjunciones relativas, unida gráficamente a éstas o no. 

En Luciano las formas que más veces presentan el refuerzo de per son e)pei/, e)peidh/, 

kaqa/ y w(j, mientras que los pronombres relativos son o(/j, oi(=oj, o(/soj y o(/stij. No se 

analiza en este capítulo los testimonios de las formas compuestas e)pei/per, e)peidh/per, 

kaqa/per y w(/sper por ser meras variantes estilísticas de la forma sin per. En dichos 

compuestos la partícula apenas tiene relevancia sintáctica o semántica. En cambio, 

trataremos los usos de la partícula per como refuerzo de los pronombres o(/j, oi(=oj y 

o(/stij, puesto que en oración de relativo la enfatización de per es relevante e influyente 

en el contexto fraseológico que caracteriza de distinta manera el griego clásico y el 

griego de época imperial. 

 

 

 

11.2.1. (/Osper, h(/per, o(/per 

 

 En Luciano el uso del relativo reforzado por la partícula enfática per, si bien se 

presenta en algunos casos como la imitación de giros clásicos, en la mayoría de casos se 

aprecia una variación con respecto al modelo clásico preexistente. 

                                                                                                                                          
634 DENNISTON (1978:487) la llama “ancillary per” y emplea dicho término cuando la partícula refuerza a 

otra partícula formando una sola palabra. En ese caso, la importancia de per es secundaria. En los casos 

en que la partícula aparece gráficamente como una única palabra la llamamos “independiente” aunque 

obviamente es enclítica, para distinguirla de los casos de per “auxiliar”. 
635 Cf. DENNISTON (1978:490); sin embargo, en opinión de Hoogeveen (Cf. SEAGER 1829:165), per 

mantiene el mismo significado cuando refuerza a otra palabra (como en w(/sper, $(=per) que cuando se 
emplea en solitario. 
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 De la construcción to\n au)to\n tro/pon oÀnper kai/, bastante común en griego 

clásico,
636

 existe un testimonio en Luciano: 

 

(10) Luc. Deor.Conc. 9:
637

 oi̧ Ge/tai... a)paqanati¿zousi kaiì qeou\j 

xeirotonou=sin to\n au)to\n tro/pon oÀnper kaiì Za/molcij dou=loj wÔn parenegra/fh 

ou)k oiåd' oÀpwj dialaqw̄n. 

Los getas conceden la inmortalidad y votan a sus dioses, de tal manera que Zamolsis 

precisamente, aun siendo esclavo -no entiendo cómo se les pasó por alto- también fue inscrito. 

 

Como se puede comprobar, sigue los patrones clásicos: 

 

(11) Pl. Lg. 745.e: te/mnein d' auÅ kaiì ta\ dw̄deka th=j po/lewj tmh/mata to\n 

au)to\n tro/pon oÀnper kai\ th\n aÃllhn xw̄ran die/nemon. 

 <Es preciso> también dividir las doce partes de la ciudad de la misma manera 

precisamente mediante la cual se dividió el otro territorio. 

 

(12) D. Or. 39 7: oiãsousi nh\ Di¿' oi̧ fule/tai to\n au)to\n tro/pon oÀnper kaiì 

tou\j aÃllouj. 

 ¡Por Zeus! Los miembros de la tribu nos requerirán de la misma manera precisamente, 

que a los demás. 

 

 En cambio, el otro testimonio en Luciano de o(/nper es un uso nuevo, no 

atestiguado anteriormente: 

 

(13) Luc. Herm. 20: o( àHfaistoj de\ aÃnqrwpon aÃra sunesth/sato, kaiì 

e)pei¿per e)piì to\n Mw½mon hÂkon oÀnper dikasth\n proei¿lonto... 

 Hefesto puso a su lado a un hombre, y una vez que llegaron precisamente junto a 

Momo, a quien precisamente eligieron como árbitro… 

 

 La repetición tan cercana de per como partícula auxiliar, no atestiguada en 

griego clásico, constata su debilitamiento y la pérdida de su primitivo valor enfático. 

 La forma oi(/per + superlativo en griego clásico aparece tres veces en Platón y en 

otros autores: 

 

(14) Pl. Grg. 527.a: nu=n de\ o(r#=j oÀti treiÍj oÃntej u(meiÍj, oiàper sofw̄tatoi¿ 

e)ste tw½n nu=n  ̧Ellh/nwn... 

Ahora ves que vosotros tres, los cuales sois precisamente los más sabios de la Hélade 

actual…
638

 

                                                
636 V. et. Arist. GA. 755a, HA. 540a, 562b, Hp. Int. 34 (LITTRÉ, 1962d), Anaximen. Lampsac. Rh. (Arist. 

Rh.Al.) 36.16. 
637 Cf. HARMON (1972). 
638 V. et. Pl. Phd. 62.d, Amat. 137.c (SOUILHÉ, 1977), D. ‡Or. 56 50, E. Ph. 743. 
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También en Luciano: 

 

(15) Luc. Cont. 18: hÄn gou=n tou\j basile/aj au)tw½n iãdv tij, oiàper 

eu)daimone/statoi eiånai dokou=sin... 

 Si alguien ve a sus reyes, los cuales parecen ser precisamente los más dichosos…
639

 

 

 En las construcciones con la forma ou(=per también encontramos locuciones y 

giros que Luciano imita de los clásicos. Tanto en Eurípides como en Tucídides 

encontramos varios casos de ou(=per con verbo de necesidad dei= modificado por el 

adverbio intensivo ma/lista, de uso bastante frecuente cuando la partícula per se 

yuxtapone a un relativo: 

 

 (16) E. Heracl. 242:
640

 to/ t' ai¹sxro/n, ouÂper deiÍ ma/lista fronti¿sai. 

  Y la vergüenza, a la cual es preciso prestarle la mayor atención. 

 

 (17) Th. III 13.7: bohqhsa/ntwn de\ u(mw½n proqu/mwj po/lin te proslh/yesqe 

nautiko\n eÃxousan me/ga, ouÂper u(miÍn ma/lista prosdeiÍ, 

 Si prestáis generosa ayuda, ganaréis una ciudad que posee una gran flota, lo cual es 

precisamente lo que más necesitáis. 

 

 En Luciano observamos este mismo uso en tiempo pasado: 

 

(18) Luc. Tim. 29: ERMHS} a)lla\ metacu\ fluarou=ntaj h(ma=j pra=gma hÃdh 

ou) mikro\n die/laqe. 

{PLOUTOS} To\ poiÍon;  

{ERMHS}  àOti to\n Qhsauro\n ou)k e)phgago/meqa, ouÂper 

eÃdei ma/lista. 

Hermes- Pero mientras decíamos esas tonterías se nos ha pasado por 

alto un asunto de no poca importancia. 

Pluto- ¿cuál? 

Hermes- el hecho de que no hemos traído a Tesauro, el cual era 

ciertamente muy necesario. 

 

También es clásico el uso de la oración de relativo causal introducida por el 

sintagma formado por ou(=per y la preposición pospuesta e/(neka. En Tucídides, Iseo, 

                                                
639 V. et. Luc. Im. 14, Pr.Im. 27 (único testimonio de oi(/per kai/ + superlativo). En otros autores de época 
imperial: Plu. Phil. 18.7 (cf. ZIEGLER, 1968), Gal. 6.656, 11.17, 18b.290, Hdn. III 1.24, Ael. NA XVI 5, 

31, Max.Tyr. 23.5.a, 38.1.f, Eus. p.e. XII 6.22, Thdt. affect. 1-12 11.30, Cyr. 77.932. 
640 Cf. WILKINS. 
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Jenofonte y Aristóteles encontramos testimonios,
641

 pero es Platón el autor en el que 

más veces se observa este uso: 

 

(19) Pl. Ti. 26.c: nu=n ouÅn, ouÂper eÀneka pa/nta tau=ta eiãrhtai, le/gein ei¹miì 

eÀtoimoj, wÕ Sw̄kratej, mh\ mo/non e)n kefalai¿oij a)ll' wÐsper hÃkousa kaq' 

eÀkaston. 

 Por consiguiente, ahora estoy dispuesto a decirte, Sócrates, aquello por lo cual 

precisamente se ha dicho todo esto, no sólo lo más importante, sino de la manera que escuché 

cada cosa.
642

 

 

 Luciano imita el modelo sintáctico: 

 

(20) Luc. Alex. 19: Kaiì e)peidh\ kairo\j hÅn, ouÂper eÀneka ta\ pa/nta 

e)memhxa/nhto... 

 Y una vez que era el momento preciso por el cual precisamente había hecho todas sus 

maquinaciones…
643

 

 

 Galeno imita la frase de (19) en algunos casos casi literalmente: ouÂper eÀneka 

pa/nta eiãrhtai tau=ta (Gal. UP 4.36), ouÂper eÀneka tau=t’ eiãrhtai pa/nta (Gal. 10.91); y 

con el verbo en tiempo presente: ouÂper eÀneka pa/nta tau=ta le/getai (Gal. 8.814), ouÂper 

eÀneka su/mpanta tau=ta le/getai (Gal. 9.683). 

 El griego clásico también presenta testimonios de las formas en singular o(/sper y 

h/(per junto a adjetivos en grado superlativo, donde la partícula per enfatiza la 

exclusividad o la superioridad de un individuo. Centran nuestra atención dos giros 

clásicos usados por Tucídides y que posteriormente imitan los aticistas: oÀsper e)do/kei y 

hÀper hÅn. 

 

(21) Th. VI 60.2: e)ntau=qa a)napei¿qetai eiâj tw½n dedeme/nwn, oÀsper e)do/kei 

ai¹tiw̄tatoj eiånai, 

 En ese momento es persuadido uno de los presos, el cual parecía ser precisamente el 

más culpable… 

 

Luciano sigue como pauta la construcción clásica oÀsper e)do/kei + superlativo: 

 

(22) Luc. Par. 44: kaiì ouÃte to\n  ¹Axille/a, oÀsper e)do/kei te kaiì hÅn to\ 

sw½ma gennaio/tatoj, ouÃte to\n Diomh/dhn ouÃte to\n Aiãanta o( ¹Agame/mnwn ouÀtwj 

e)paineiÍ te kaiì qauma/zei wÐsper to\n Ne/stora. 

 Ni a Aquiles, que precisamente parecía y en verdad tenía el más excelente cuerpo, ni a 

Diomedes, ni a Ayante, los elogia y venera tanto Agamenón como a Néstor. 

                                                
641 Th. VII 19.5, VIII 76.6, Is. Or. 6 33, X. Cyr. V 3.21, Arist. Oec. 1344b (GRONINGEN-WARTELLE). 
642 V. et. Pl. Cra. 413.d, Chrm. 166.c, R. 376.c, Ti. 26.c. 
643 V. et. Luc. Scyth. 3. 
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Y en femenino: 

 

(23) Th. VIII 90.13: di%kodo/mhsan de\ kaiì stoa/n, hÀper hÅn megi¿sth kaiì 

e)ggu/tata tou/tou eu)qu\j e)xome/nh e)n t%½ PeiraieiÍ... 

Dividieron con un muro el almacén, el cual era el más grande del Pireo y el que más 

cerca estaba de él… 

 

Flavio Arriano copia la construcción per + superlativo en oración de relativo: 

 

(24) Arr. An. VI 21.5: a)fiko/menoj de\ ei¹j kw̄mhn, hÀper hÅn megi¿sth tou= 

eÃqnouj tou=  ¹Wreitw½n... 

Al llegar a la aldea, que era precisamente la más grande de la nación de los oritas…
644

 

 

 Con respecto a la forma en neutro plural a(/per, la frase aÀper aÄn dokv=, observada 

por primera y única vez en el periodo helenístico en la Retórica a Alejandro (s. IV a.C.), 

es de cuño postclásico:  

 

 (25) Anaximen. Lampsac. Rh. 18.4: kaiì pa/lin, oÀti kalo/n e)stin hÄ au)tou\j 

a)nistame/nouj sumbouleu/ein hÄ tw½n sumbouleuo/ntwn a)kou/santaj, aÀper aÄn au)toiÍj 

dokv=, xeirotoneiÍn. 

Y a su vez, qué bello es que se pongan en pie para deliberar o que presten atención a los 

que deliberan y después, voten lo que les parezca oportuno. 

 

Posteriormente, sólo los textos de Luciano (4 testimonios), San Basilio de 

Cesarea y San Cirilo de Alejandría presentan este giro: 

 

(26) Luc. J.Tr. 29: {MWMOS} ¹Age/neion tou=to ẅj a)lhqw½j eiãrhkaj, eÃti 

paidagwgou= tinoj deo/menon, sunh/goron e)n sunousi¿# filoso/fwn parasth/sasqai 

e(rmhneu/sonta pro\j tou\j paro/ntaj aÀper aÄn dokv= TimokleiÍ... 

Lo que has dicho es verdaderamente propio de un niño imberbe que aún precisa de 

educación: un abogado se presentará en compañía de filósofos para explicar a los presentes lo 

que le parezca a Timocles.
645

 

 

(27) Bas. †Is. III 132: euÃkolo/j e)sti pa/nta paqeiÍn, aÀper aÄn dokv= toiÍj 

polemi¿oij. 

  Es cómodo padecer todo lo que les parezca a nuestros enemigos.
646

 

 

                                                
644 V. et. Luc. Alex. 46 (no exactamente igual la frase: hÀper hÅn h( megi¿sth). 
645 V. et. Luc. Nav. 16.5, 16.17, Dear.Iud. 11. 
646 V. et. Cyr. ador. 68.196. 
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En griego de época clásica las construcciones que encontramos son aÀ aÄn dokv=
647

 

y aÀ aÄn... dokv=. Sin el refuerzo de per la encontramos en Platón, Jenofonte y 

Demóstenes: 

 

 (28) X. An. VII 3.8:  ¸HmeiÍj poreuo/meqa oÀpou me/llei eÀcein to\ stra/teuma 

trofh/n· e)keiÍ d' a)kou/ontej kaiì sou= kaiì tw½n tou= Lakwnikou= ai̧rhso/meqa aÁ aÄn 

kra/tista dokv= eiånai. 

Nosotros marchamos por donde el ejército va a encontrar alimento. Y una vez allí, 

después de oíros a ti y a los lacedemonios, elegiremos lo que nos parezca que es lo mejor.
648

 

 

 Las variantes de esta frase con otras formas relativas en neutro singular como 

oÀper y oÀ ti per son escasas y exclusivamente de época imperial.  (/Oper aÄn dokv=
649

 y o(/ 

tiper aÄn dokv=
650

 revelan de nuevo un uso de la partícula per inusitado en época clásica. 

 

 

 

11.2.2. (/Ostisper, h(/tisper, o(/ ti per 

 

 Como hemos visto en el caso de o(/sper, h(/per, o(/per, la partícula enfática per se 

emplea con pronombres relativos con el fin de señalar la exclusividad de algo o la 

superioridad de alguien mencionado recientemente en el discurso. A su vez, el estudio 

detallado de los testimonios de o(/ ti per en época imperial ha revelado un frecuente y 

variado uso de modismos para expresar una idea de exclusividad. Figuras 

representativas del siglo II d.C. como Luciano, Galeno, Dión Casio y Aristides 

Quintiliano entre otros, emplean frases hechas imitando la fraseología de Aristófanes, 

Éupolis y Tucídides. Los términos implicados en dicho contexto fraseológico que 

siguen al relativo o(/ ti per están relacionados semánticamente con la idea de 

exclusividad o excelencia: kefa/laion (“principalmente”), o)/feloj (“la parte útil de una 

cosa”, “flor”) y a)/nqoj (“flor”). Luciano, como veremos, procura casi siempre 

distinguirse del modelo seguido introduciendo variaciones a los patrones fijados por los 

clásicos. Comenzaremos a analizar este uso siguiendo el orden de los términos citados. 

 Del término kefa/laion como metáfora para referirse al líder de un grupo de 

personas y precedido de o(/ ti per sólo consta un testimonio en griego clásico: 

 

                                                
647 Cf. Pl. Grg. 466.e. 
648 V. et. Pl. Cra. 386.c (aparece cerca la partícula per, pero no en la misma oración de relativo), D. Or. 
46 4. 
649 Cf. D. S. XII 75.4. 
650 Cf. Lib. Decl. 23 1.77. 
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(29) Eup. Fr. Dem. 5:
651

  àO ti per kefa/laion tw½n ka/twqen hÃgagej. 

Guiaste a lo más importante de las regiones infernales. 

 

 Al cómico Éupolis (s. V a.C.) lo citan Luciano y Plutarco.
652

 Luciano y el rétor 

Hermógenes son los dos únicos autores que imitan la construcción de Éupolis utilizando 

el término kefa/laion tras el relativo o(/ ti per, pero mientras que Hermógenes se ciñe 

con exactitud a la pauta marcada, Luciano, con la libertad estilística que caracteriza su 

aticismo, cambia la pauta añadiendo el artículo a kefa/laion: 

 

(30) Hermog. Id. 1.1: o( toi¿nun Dhmosqe/nhj oÀtiper kefa/laion hÅn to\n 

politiko\n h)kribwkwÜj... 

 Pues bien, lo más importante es precisamente que Demóstenes dominaba a la perfección 

el discurso político… 

 

(31) Luc. Philops. 6: o(r#=j oiàouj aÃndraj soi¿ fhmi, panso/fouj kaiì 

panare/touj, oÀ ti per to\ kefa/laion au)to\ e)c e(ka/sthj proaire/sewj...; 

 ¿Ves qué varones te menciono, muy sabios y virtuosos, los cuales son precisamente lo 

mejor de cada escuela…?
653

 

 

 O en otros casos cambia el orden de palabras del modismo, anticipando y 

llevando fuera de la oración de relativo introducida por o(/ ti per el sintagma to\ 

kefa/laion: 

 

(32) Luc. Gall. 24: hÅ pou paneudai¿mwn hÅsqa, to\ kefa/laion oÀ ti pe/r e)sti 

tw½n a)gaqw½n a(pa/ntwn eÃxwn; 

¿Acaso eras del todo feliz cuando tenías el que es precisamente el principal de todos los 

bienes? 

 

 El término oÃfeloj es muy poco usual en griego clásico con el sentido de “la 

parte más selecta”, pero menos usual aún dentro de una oración de relativo introducida 

por oÀtiper. Contamos con dos testimonios clásicos, uno de oÀtiper oÀfeloj en Jenofonte 

y otro de oÀtiper... oÀfeloj en Aristófanes: 

 

(33) X. HG. 5.3.6: ẅj d' aÃlloj aÃllv eÃfeugon, ouÀtw kaiì oi̧ pole/mioi aÃlloj 

aÃllose diw̄kontej pamplh/qeij a)pe/kteinan a)nqrw̄pouj kaiì oÀtiper oÃfeloj hÅn tou= 

strateu/matoj. 

Como huía cada uno por su lado, así también los enemigos los perseguían cada uno por 

una parte distinta y los mataron en masa, y con ellos, a la que era precisamente flor y nata del 

ejército. 

                                                
651 Cf. MEINEKE (1970). 
652 Luc. Ind. 27, Plu. Per. 3.7 (cf. ZIEGLER, 1964a). 
653 V. et. Luc. Harm. 3, Symp. 10. 
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 (34) Ar. Ec. 53: 

{Gu. a}       kaiì th\n Filodwrh/tou te kaiì Xairhta/dou 

  o(rw½ prosiou/saj xa)te/raj polla\j pa/nu 

  gunaiÍkaj, oÀ ti pe/r e)st' oÃfeloj e)n tv= po/lei. 

 Mujer 1: Veo que vienen las mujeres de Filodoreto, de Queretades 

y muchas otras, quienes son precisamente la flor y la nata de la ciudad. 

 

 El giro preferido por los autores de época imperial es el primero, oÀtiper oÀfeloj, 

empleado en el testimonio (33) e imitado por Luciano, Elio Aristides y Flavio Arriano: 

 

(35) Luc. Lex. 14: " )Epainw½ tou=to," hÅn d' e)gw̄, "kaiì ga\r oÀtiper oÃfelo/j 

e)smen th=j a)ttiki¿sewj aÃkron." 

 “Aplaudo esta decision –decía yo- puesto que somos precisamente la cumbre, la flor y 

la nata del aticismo.” 

 

(36) Arr. An. V 15.4: au)to\j de\ th/n te iàppon a)nalabwÜn pa=san, e)j 

tetrakisxili¿ouj i̧ppe/aj, kaiì ta\ aÀrmata pa/nta, triako/sia oÃnta, kaiì tw½n 

e)lefa/ntwn diakosi¿ouj kaiì tw½n pezw½n oÀ ti per oÃfeloj, e)j trismuri¿ouj, hÃlaunen 

ẅj e)p'  ¹Ale/candron. 

 Él tomó consigo toda la caballería, unos cuatro mil jinetes, todos los carros, que son 

trescientos, doscientos elefantes y de infantería, que es precisamente la flor y la nata, unos 

treinta mil, y los hizo avanzar contra Alejandro.
654

 

 

 También de oÀ ti per... oÀfeloj en (34), encontramos un testimonio de época 

imperial: 

 

 (37) Luc. Tim. 55: memyi¿moiroj a)ei¿, kaÄn to\n plakou=nta oÀlon hÄ to\n su=n 

mo/noj tw½n aÃllwn la/bv, oÀ ti per lixnei¿aj kaiì a)plhsti¿aj oÃfeloj... 

Siempre está gruñón, aunque se tome él solo toda la tarta o el jabalí, lo cual es 

precisamente el colmo de la glotonería y la insaciabilidad. 

 

 Otros términos relacionados con la expresión de la exclusividad son más 

infrecuentes y atestiguados solamente en época imperial. Es el caso del sustantivo a)/nqoj 

y adjetivos derivados, de los cuales sólo existen testimonios en Luciano y Dión Casio: 

 

(38) D. C. L 16.1: kaiì ga\r plh=qoj polu\ u(mw½n e)sti, pa=n oÀ ti per aÃnqoj kaiì 

para\ tw½n u(phko/wn kaiì para\ tw½n summa/xwn e)ceilegme/non. 

Y en efecto, gran parte del ejército sois vosotros, seleccionada precisamente toda la flor 

y nata de los súbditos y los aliados.
655

 

                                                
654 V. et. Arr. An. II 7.6 (cf. SISTI), Cyn. 20.4 (cf. ROOS-WIRTH, 1968), Luc. Herod. 8, Aristid. I 2, Jul. Or. 

3 36. 
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 Luciano emplea el adjetivo en grado superlativo derivado del sustantivo aÃnqoj, 

un uso raro y sólo existente en textos a partir del siglo II d.C: 

 

(39) Luc. Nav. 22: oi̧ de\ a)popnigh/sontai oi̧ plou/sioi o(rw½ntej o)xh/mata, 

iàppouj kaiì paiÍdaj ẅrai¿ouj oÀson disxili¿ouj, e)c a(pa/shj h(liki¿aj oÀ ti per to\ 

a)nqhro/taton. 

 Ellos, los ricos, se asfixiarán al ver los carros, los caballos y unos dos mil encantadores 

esclavos, precisamente la flor y la nata de cada edad. 

 

 

 

11.2.3. Oi(=o/sper, oi(=a/per, oi(=o/nper 

 

Al contrario de lo que sucede en época clásica, en Platón y Jenofonte 

especialmente, el uso de la partícula per en refuerzo del pronombre correlativo oi(=oj, es 

escaso en Luciano. Aun así, presenta dos testimonios destacables: oiâo/n per y oiâo/nper 

kai/. 

 

(40) Luc. Cont. 21:  åW maka/rie, ou)k oiåsqa oÀpwj au)tou\j h( aÃgnoia kaiì h( 

a)pa/th diateqei¿kasin, ẅj mhd' aÄn trupa/n% eÃti dianoixqh=nai au)toiÍj ta\ wÕta, 

tosou/t% khr%½ eÃbusan au)ta/, oiâo/n per o( ¹Odusseu\j tou\j e(tai¿rouj eÃdrase de/ei th=j 

Seirh/nwn a)kroa/sewj. 

 Mi buen amigo, ¿No sabes de qué manera la ineptitud y el fraude les han afectado, que 

ni con un taladro les abrirías los oídos? Los obstruyeron con tanta cera como precisamente 

Odiseo hizo con sus compañeros por temor a oír el canto de las sirenas. 

 

 El testimonio anterior supone un uso nuevo de per, pues no existen precedentes 

de una correlación tosou/t%... oiâo/n per. En el uso de oiâo/n per la diferencia con los 

clásicos radica precisamente en el determinante correlativo de oiâon, puesto que, así 

como el correlativo de tosou=toj es o(/soj en un griego canónico clásico, el determinante 

o pronombre correlativo para el relativo oiâoj es toio/sde o toiou=toj, y no tosou=toj. De 

esta manera, en la prosa del siglo V a.C. no encontramos testimonios de la correlación 

empleada por Luciano pero sí, en cambio, de toiou=toj... oiâo/n per:
656

 En autores de 

época imperial se observa la imitación del uso clásico, pero en ninguno de ellos aparece 

la construcción tosou/t%... oiâo/n per, empleada por el sirio. 

El otro testimonio en Luciano, en cambio, imita una construcción clásica: 

 

                                                                                                                                          
655 V. et. D. C. XLVI 33.6 (oÀ ti per... aÃnqoj). 
656 Cf. p. e. Isoc. Or. 15 87, Hdt. VIII 86 (LEGRAND, 1964). 
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(41) Luc. Nigr. 8: dokw½ ga/r moi oÀmoio/n ti peponqe/nai pro\j filosofi¿an, 

oiâo/nper kaiì oi̧  ¹Indoiì pro\j to\n oiånon le/gontai paqeiÍn, oÀte prw½ton eÃpion au)tou=. 

Me parece que me pasa con la filosofía algo parecido a lo que se cuenta que les pasa a 

los indios con el vino cuando lo prueban por primera vez.
657

 

 

En Jenofonte existen varios testimonios de esta correlación en distinto caso: 

 

(42) X. HG. IV 2.11:  ¹All' e)moiì dokeiÍ, eÃfh, wÕ aÃndrej su/mmaxoi, oÀmoion 

eiånai to\ tw½n Lakedaimoni¿wn pra=gma oiâo/nper to\ tw½n potamw½n. 

Pero me parece, aliados, -decía él- que la actuación de los lacedemonios es igual que la 

de los ríos.
658

 

 

 

 

11.2.4. Sumario y conclusiones 

 

 El uso de per como partícula independiente destaca en los géneros épico y lírico 

con un valor enfático que expresa diferentes matices. El matiz concesivo (7) es la única 

variante que presenta testimonios después de Homero, especialmente junto a participio 

o cuando a per le precede la partícula kai/ (8). Mucho más habitual en griego clásico es 

el uso de per como partícula auxiliar añadida a las partículas kai/, ei), h)/, ou)de/, w(j, e)pei/, 

e)peidh/ y kaqa/, y a los pronombres relativos o(/j, o(/stij y oi(=oj. 

 En Luciano y por lo general en la mayoría de autores de época imperial, el uso 

de per suele ceñirse a la imitación de giros clásicos y son pocos los usos nuevos 

observados. Con respecto al relativo o(/sper, en Luciano (10) se observa la imitación de 

la construcción clásica to\n au)to\n tro/pon oÀnper kai/ presente en Platón (11) y 

Demóstenes (12); otra aplicación de per en el mismo relativo se da en la forma de 

masculino plural junto a adjetivo en grado superlativo (15) para expresar la exclusividad 

en cierta virtud, con testimonio precedente en Platón (14); la frase ou(/per dei=, de nuevo 

junto a superlativo (ma/lista), está presente en Eurípides (16) y Tucídides (17) y 

Luciano la copia, como se puede ver en (18); las formas o(/sper y h(/per también las 

utilizan Luciano y Flavio Arriano junto a superlativo en (22) y (24) respectivamente, a 

partir de construcciones compositivas calcadas de Tucídides (21) y (23); el sintagma 

preposicional ou(/per e(/neka, observado en Platón (19), lo usan a su vez Luciano (20) y 

Galeno. 

Como uso nuevo de la partícula per con el relativo o(/j destaca el testimonio (13), 

en el cual se observa la repetición de la partícula en un corto intervalo (e)pei¿per... 

oÀnper), característica usual del griego postclásico como ya hemos visto con otras 

                                                
657 V. et. Gal. Nat.Fac. 2.156 (en grado superlativo: o(moio/taton oiâo/nper kai/). 
658 V. et. X. Oec. 8.9, Cyr. I 4.11. Con los correlativos en otros casos: X. Cyr. VI 1.37 (oÀmoioj... oiâo/sper), 

Hier. 7.5 (oÀmoiai... oiâa/per), HG. IV 2.11 (oÀmoion... oiâo/nper). 
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partículas, que se suele atribuir al debilitamiento de la misma. Otro uso postclásico que 

se generaliza en época imperial es la enfatización de una oración de relativo con matiz 

condicional eventual que sigue la pauta aÀper aÄn... dokv= (25). A partir del testimonio en 

la Retórica a Alejandro se aprecian posteriormente testimonios en Luciano (26), San 

Basilio de Cesarea (27) y San Cirilo de Alejandría. En época clásica, en cambio, existe 

este modelo de oración, pero sin el refuerzo de per (28). El refuerzo enfático de per en 

el relativo o(/stij coincide con el uso de sustantivos y adjetivos que indican excelencia o 

exclusividad como kefa/laion, o)/feloj y aÃnqoj en la frase adjetiva. Así, del giro o(/ti 

per kefa/laion en el cómico Éupolis (29), observamos un uso análogo en Hermógenes 

(30) y varios en Luciano, aunque el sirio lo altera añadiendo el artículo al sustantivo 

(31) o cambiando el orden de palabras (32). De la locución oÀtiper oÃfeloj existe un 

testimonio en Jenofonte (33) que imitan tanto Luciano, (35) y (37), como Flavio 

Arriano (36), mientras que oÀtiper... oÃfeloj, atestiguado en Aristófanes, en griego 

imperial sólo se encuentra en Luciano (37). La construcción oÀti per... a)/nqoj, que se 

emplea en el mismo contexto que las dos anteriores, sólo está atestiguada en época 

imperial. Los testimonios se encuentran en Luciano (39) y Dión Casio con el adjetivo 

derivado de a)/nqoj en grado superlativo esto es, to a)nqhro/taton (38). Con respecto al 

uso de per enfatizando al relativo oi(=oj, se observa la imitación de construcciones 

clásicas y usos nuevos. En (41) por ejemplo, Luciano imita la correlación clásica 

oÀmoio/n... oiâo/nper kaiì que encuentra su precedente en Jenofonte sin kai/ en (42) y con 

kai/ en distinto caso (oÀmoioj... oiâo/sper kai/) en (47). Como uso nuevo destaca en 

Luciano (40) el empleo de la correlación tosou=t%... oiâo/nper, inusitada en el resto de 

autores y obras, puesto que en griego clásico el correlativo para oiâo/nper es toio/sde o 

toiou=toj. 

Como partícula independiente con valor concesivo el uso de per en época 

imperial es residual más allá de las citas de Homero y la tragedia. Se trata de un rasgo 

estilístico poético y arcaizante que los autores emplean en contadas ocasiones. El uso 

con valor concesivo pertenece en esta época a un nivel de lengua docto y literario, 

inexistente en la lengua coloquial. Por el contrario, en la inmensa mayoría de 

testimonios per enfatiza adverbios, relativos, partículas y conjunciones desempeñando 

una función auxiliar poco relevante. Como partícula auxiliar tras relativo se observa un 

uso constantemente estereotipado, pues aparece en frases y contextos sintácticos 

(reforzando a superlativos, junto a sustantivos y adjetivos que expresan excelencia) 

imitados de Eurípides, Tucídides, Demóstenes y Platón. Los usos nuevos, a su vez, 

también son el reflejo de un ático de imitación no vivo. Constituyen, pues, “errores de 

pureza lingüística”, ya que el contexto sintáctico y léxico presenta situaciones análogas 

pero la partícula no aparece en época clásica en dichos contextos. Los testimonios (13), 

(26), (27), (38), (39) y (40) ilustran el uso de per en el “neoático” de época imperial. 
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12. PLHN 

 

 

 

12.1. La partícula plh/n en griego clásico y helenístico 

 

 En su origen plh/n se remonta al adverbio pe/laj. La partícula, un acusativo 

fosilizado sobre la raíz *plā-, tiene una doble naturaleza, preposicional (seguida de 

genitivo, “excepto que”) y adverbial (“excepto”, “sólo”).
659

 Los gramáticos griegos 

clasificaron la partícula en el grupo de los e)pir)r(h/mata (adverbios). Así por ejemplo, 

Suidas (s. X d.C.) sin dar cuenta de su uso con ejemplos, la define sin más como 

e)pi/r)r(hma, y antes Orión (s. V d.C.) como e)pi/r)r(hma kat' a)nti¿frasin, a)po\ tou= 

plhsia/zw, “adverbio de antífrasis, <proviene> del verbo plhsia/zw”.
660

 El término 

antífrasis en este contexto hay que entenderlo como expresión a través de la negación, 

acepción secundaria derivada del significado principal de la figura retórica, esto es, la 

designación o calificación por medio de palabras que significan lo contrario de lo que se 

debe decir.
661

 En efecto, la partícula se emplea en ocasiones en una oración de 

modalidad negativa; en ella la negación se usa con respecto a aquello a partir de lo cual 

se plantea la excepción. Por ejemplo, la oración ou)k eÃstin aÃlloj plh\n au)tou=
662

 (“no es 

otro sino él”) es antífrasis de eÃstin au)to/j (“es él”). Por su parte, el gramático Timeo (s. 

III d.C.) considera sinónimas la construcción negativa ei) mh/ ti y la partícula plh/n.
663

 

Según varias referencias,
664

 para los gramáticos Trifón y Filóxeno (s. I a.C.) la partícula 

indica to\ xwri/j (“la excepción”), de modo que la clasifican como xwristiko\n 

e)pi/r)r(hma (“adverbio de excepción”). 

Aunque el uso predominante de plh/n en la literatura arcaica fue preposicional, 

sin embargo, los testimonios de plh/n desde los siglos VIII al VI a.C. son escasos y 

algunos ambiguos, de tal manera que no se puede afirmar categóricamente que dicho 

uso fuera el único valor de la partícula plh/n.
665

 En el siglo V a.C. se observa un 

                                                
659 Cf. CHANTRAINE (1974:874). 
660 Cf. Suid. pi 1757; Orion pi 138. 
661 Cf. LIDDELL-SCOTT (1843:165). 
662 Mc. 12,32, citado por Hoogeveen (cf. SEAGER 1829:167). 
663 Cf. Tim. Lex. )/Eyilon 984b. 
664 E.M. p. 387, 38; Et.Gud. 550, 24. 
665 Cf. BLOMQVIST (1969:75). 
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aumento del uso conjuntivo de plh/n en combinación con otras partículas o en la 

introducción de proposiciones adversativas, aunque a partir del siglo III a.C. disminuye 

su uso frente al preposicional.
666

 En griego helenístico se amplía el uso clásico y la 

partícula adquiere también funciones como enlace de progresión.
667

 En la explicación 

del origen del valor adversativo de plh/n se ha comparado ésta con la partícula a)lla/, 

pues ambas pueden indicar excepción y son acusativos adverbiales fosilizados. THRALL 

(1962:24) se basa en la alternancia y equivalencia de a)ll’h)/ y a)lla/ en griego 

helenístico para justificar que las ideas de excepción y de oposición/negación no se 

distinguían claramente y que una partícula que indicaba una idea, podía llegar a indicar 

también la otra. De este modo, dado el parecido entre ambas, plh/n habría asimilado las 

funciones adversativas de a)lla/. BLOMQVIST (1969:87), sin embargo, rebate esta tesis 

argumentando que no todos los valores de a)lla/ se trasvasan a plh/n; por ejemplo, el 

valor adversativo eliminativo propio de a)lla/ no se observa en plh/n en griego 

helenístico, estadio en el cual se habría producido la identificación de plh/n con a)lla/. 

De esta manera, explica este proceso como un incremento progresivo de significados de 

plh/n y no como una identificación entre partículas y trasvase de valores. Entre dos 

valores cercanos y difíciles de distinguir como el exceptivo y el adversativo 

modificador, en un proceso de corta duración pudo la partícula asumir los valores 

adversativo y progresivo a partir del exceptivo. En este sentido, nos parece necesario 

destacar que un primer paso en el desarrollo del uso conjuntivo lo encontramos en 

testimonios como éste: pantiì dh=lon plh\n e)moi¿ (Pl. R. 529.a) “para todos evidente, 

excepto para mí”, en donde se observa la atracción del dativo: el elemento que 

constituye la excepción (e)moi¿) debería ir en genitivo por ser régimen de plh/n, sin 

embargo, es atraído por el elemento a partir del cual se plantea la excepción (panti/), en 

dativo. En una segunda fase de la evolución, la partícula ya introduce una oración 

completa aún con matiz de excepción: a)pe/pempe kh/rukaj e)j th\n  ¸Ella/da... plh\n ouÃte 

e)j ¹Aqh/naj ouÃte e)j Lakedai¿mona a)pe/pempe, tv= de\ aÃllv pa/ntv (Hdt. VII 32) “envió 

heraldos a Grecia, pero no los envió ni a Atenas ni a Lacedemonia, sino a todas las 

demás polis”. Finalmente, la partícula introduce oraciones adversativas sin su inicial 

matiz de excepción. En (1), (2) y (3) se exponen testimonios de este último estadio de 

plh/n adversativo, infrecuentes aún en griego clásico. 

Como partícula, el contexto sintáctico en que se usa plh/n es variado en griego 

clásico: puede aparecer seguida de un nombre, un pronombre, un infinitivo o frase 

sustantivada, un adverbio o sintagma preposicional, oraciones introducidas por o(ti, ei), 

e)a/n, oraciones de relativo, participios u oraciones simples enlazadas por medio de plh/n 

con la anterior. De este uso no preposicional BLOMQVIST (1969:75) señala un notable 

incremento en el periodo helenístico. Mientras que en griego clásico algunos 

testimonios evidencian un uso conjuntivo en desarrollo que implica un matiz de 

                                                
666 Cf. BLOMQVIST (1969:77). 
667 Cf. CHANTRAINE (1974:874). 
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excepción, en griego helenístico con frecuencia se observan casos en donde la partícula 

introduce como nexo oraciones adversativas o progresivas. 

 

A) Partícula adversativa. 

 

a) Adversativa opositiva, equivalente a de/: 

 

(1) S. OC 1643:  ¹All' eÀrpeq' ẅj ta/xista· plh\n o( ku/rioj 

Qhseu\j pare/stw manqa/nwn ta\ drw̄mena. 

Salid inmediatamente, pero quédese Teseo, que tiene autoridad, 

para que sepa lo que se ha hecho.
668

 

 

b) Adversativa opositiva, equivalente a de/ y en respuesta a un me/n precedente: 

 

(2) E. Ba. 1039-40:
669

 suggnwsta\ me/n soi, plh\n e)p' e)ceirgasme/noij 

kakoiÍsi xai¿rein, wÕ gunaiÍkej, ou) kalo/n. 

Hay que perdonarte, pero alegrarse de la ejecución 

de malas acciones, mujeres, no está bien.
670

 

 

 c) Adversativa modificadora: 

 

(3) Ar. Eq. 27:  {OI. B§}                                       ãHn 

                            ou)x h(du/;        

{OI. A§}         Nh\ Di¿a· plh/n ge periì t%½ de/rmati        

        de/doika toutoniì to\n oi¹wno/n.  

Esclavo 1: ¿no era bueno? 

Esclavo 2: Sí, por Zeus, pero temo el mal agüero este de la piel.
671

 

 

 d) Adversativa equivalente a kai/toi en la exposición de una objeción: 

 

(4) D. Or. 25 78-9: a)lla\ nh\ Di¿a kaiì xwriìj tou/twn suggeneiÍj polloiì kaiì 

kaloiì ka)gaqoiì parasta/ntej au)to\n e)caith/sontai. a)ll' ouÃt' ei¹siìn ouÃt' e)ge/nonto 

pw̄pote· pw½j ga\r t%½ ge mhd' e)leuqe/r%; plh\n eÃsti nh\ Di¿a, eÃstin a)delfo/j tij 

ouÂtoj au)t%½, o( parwÜn... 

Pero, ¡por Zeus! Además de éstos, muchos familiares intachables vendrán a pedir su 

libertad. Pero ni los hay ni los hubo nunca, pues, ¿cómo los va a tener una persona que ni 

siquiera es libre? Pero sí que tiene, ¡por Zeus! tiene un hermano, ése que está presente…
672

 

                                                
668 V. et. Hyp. Epit. 2, Isoc. Or. 5 23. 
669 Cf. DIGGLE (1994). 
670 V. et. Is. Or. 1 9. 
671 V. et. Hdt. VII 44, Ar. Ra. 1466 (lectura dudosa). 
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 e) En los textos técnicos de Aristóteles y Teofrasto, se generaliza el uso de plh/n 

como partícula adversativa modificadora (cf. testimonio 3): 

 

 (5) Arist. H.A. 502a-b:  ãExei de\ kaiì braxi¿onaj wÐsper aÃnqrwpoj, plh\n 

daseiÍj. 

También tiene brazos como el hombre, pero peludos.
673

 

 

 f) Es común el uso de la correlación me/n… de/ en la oración de plh/n para 

expresar que dos unidades son parecidas pero que se diferencian en que cada una se 

caracteriza por una cosa distinta: 

 

 (6) Plb. III 49.7-8: eÃsti de\ paraplhsi¿a t%½ mege/qei kaiì t%½ sxh/mati t%½ kat' 

Aiãgupton kaloume/n% De/lta, plh\n e)kei¿nou me\n qa/latta th\n mi¿an pleura\n kaiì 

ta\j tw½n potamw½n r(u/seij e)pizeu/gnusi, tau/thj d' oÃrh duspro/soda kaiì duse/mbola 

kaiì sxedo\n ẅj ei¹peiÍn a)pro/sita. 

Es semejante en tamaño y forma al llamado Delta de Egipto, pero en aquél el mar ciñe 

un costado y la corriente de los ríos, y en éste las montañas son de difícil acceso, difíciles de 

atacar y casi infranqueables, por así decirlo. 

 

 BLOMQVIST (1969:81) señala este uso como genuino de la partícula plh/n 

argumentando que no hay otra partícula adversativa que admita en su oración la 

correlación me/n... de/: considera que las yuxtaposiciones me\n de/ y me\n me/ntoi no son 

posibles, descarta la combinación a)lla\ mh/n porque ésta se usa tras pausa fuerte. La 

correlación me/n… de/ es, según Blomqvist, sorprendentemente rara con ou) mh\n a)lla/, 

aunque esta combinación se emplea en ocasiones con matiz adversativo modificador. 

  

g) Otro tipo de uso de plh/n modificador con testimonios abundantes consiste en 

la objeción de una sentencia general a la manera de kai/toi o la restricción de la misma 

mediante la inclusión de información adicional sobre un punto importante del asunto: 

 

(7) Arist. H.A. 507a:  ãExei de\ kaiì to\ o)cu\ h( kardi¿a pa/ntwn ei¹j to\ pro/sqen· 

plh\n e)piì tw½n i¹xqu/wn ou)k aÄn do/ceien. 

El corazón de todos <los animales> tiene la punta inclinada hacia adelante, pero/aunque 

en los peces podría parecer que no. 

 

 (8) Arist. Rh. 1372b: di' a)mfo/tera ga\r a)dikou=si kaiì a)mfote/rwj eÃxontej, 

plh\n ou)x oi̧ au)toiì a)ll' oi̧ e)nanti¿oi toiÍj hÃqesin. 

                                                                                                                                          
672 Testimonio señalado en el Ars Rhetorica de pseudo-Elio Aristides como ejemplo de figura retórica que 

genera barútēs (Rh. 1.2.1.5, cf. SPENGEL). 
673 Más testimonios en BLOMQVIST (1969:80). 
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Por ambos motivos delinquen y están en esa doble disposición, pero éste no es su 

carácter, sino el opuesto. 

 

 h) Como partícula adversativa opositiva (equivalente a de/ en la función principal 

de ésta), plh/n en griego helenístico es poco común. Existen testimonios de plh/n 

opositivo que introduce un argumento en respuesta a otro argumento precedente 

introducido a su vez por me/n: 

 

(9) Arist. H.A. 617b: Ai̧ d' iãbiej ai̧ e)n Ai¹gu/pt% ei¹siì me\n dittai¿, ai̧ me\n 

leukaiì au)tw½n, ai̧ de\ me/lainai. ¹En me\n ouÅn tv= aÃllv Ai¹gu/pt% ai̧ leukai¿ ei¹si, 

plh\n e)n Phlousi¿% ou) gi¿nontai· ai̧ de\ me/lainai e)n tv= aÃllv Ai¹gu/pt% ou)k ei¹si¿n, 

e)n Phlousi¿% d' ei¹si¿n. 

 Las ibis egipcias son de dos tipos, blancas y negras. En todo Egipto las hay blancas, 

pero no en Pelusio. En cambio, las negras se encuentran en Pelusio, pero no en el resto de 

Egipto.
674

 

 

B) Partícula progresiva. 

 

a) De Polibio en adelante, introduce un nuevo punto o escena en una 

descripción. A diferencia de de/, me/ntoi y ge mh/n, la partícula plh/n implica una 

interrupción más fuerte, de manera similar a ou) mh\n a)lla/. 

  

 (10) Thphr. CP I 13.5-6: kaiì au)ta\ ta\ de/ndra diugrai¿netai fanerw½j kaiì u(po\ 

to\n floio\n au)tw½n diadi¿dotai¿ tij u(gro/thj... plh\n sumbai¿nei ge tou=to kaiì toiÍj 

a)nqrw̄poij... dokeiÍ de\ kaiì h( gh= to/te kaqugra/nqai... 

 Los propios árboles se humedecen claramente y algo de humedad se esparce por su 

corteza… Esto le ocurre además a los hombres… Parece que también la tierra se humedece… 

 

b) Se emplea tras digresiones para volver al tema principal: 

 

 (11) Plb. I 64.3.5: sxedo\n d' ẅj eÃpoj ei¹peiÍn aÃgnwston eÀwj tou= nu=n xa/rin 

tw½n periì au)th=j suggegrafo/twn. oi̧ me\n ga\r h)gnoh/kasin, oi̧ d' a)safh= kaiì tele/wj 

a)nwfelh= pepoi¿hntai th\n e)ch/ghsin. plh\n eÃn ge t%½ proeirhme/n% pole/m% ta\j me\n 

tw½n politeuma/twn a)mfote/rwn proaire/seij e)fami¿llouj euÀroi tij aÄn 

gegenhme/naj...  

 Es, por así decirlo, casi desconocida hasta ahora por culpa de los historiadores que la 

han tratado: unos la desconocen y otros dan una explicación confusa y completamente inútil. 

Pues bien, en la batalla antes citada se puede observar que ambos estados luchan por los mismos 

objetivos… 

 

                                                
674 Cf. BLOMQVIST (1969:85). 
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c) En la última frase de una sección marcando el colofón y preparando la 

transición al nuevo tema o resumiendo los contenidos de la siguiente sección (a veces 

con una oración correlativa me/n… de/): 

 

 (12) Plb. Hist I 69.14-70.1: plh\n ou)deno\j eÃti tolmw½ntoj sumbouleu/ein dia\ 

tau/thn th\n ai¹ti¿an, kate/sthsan au(tw½n strathgou\j Ma/qw kaiì Spe/ndion. 

 (Cada vez que uno se acerca a aconsejarle, lo apedrean). Pues bien, como nadie se 

atrevía ya a aconsejarles por ese motivo, nombraron como sus estrategos a Mato y Espendio. 

 

d) Rara vez introduce una segunda premisa.
675

  

 

En Septuaginta la partícula plh/n presenta nuevos usos por la influencia del 

hebreo y arameo que son dignos de mención.
676

 BLOMQVIST (1969:94) se refiere a 

numerosos casos en que los adverbios hebreos ʼak y raq se traducen al griego mediante 

la partícula plh/n. En muchos casos esta traducción se hace de forma mecánica (plh/n es 

una de las partículas más comunes en Septuaginta), lo cual genera usos genuinos de la 

partícula en unos casos, o bien en otros, hace la traducción ininteligible desde el punto 

de vista del griego. A continuación presentamos algunos casos: 

 

C) Plh/n ante imperativo: 

 

 (13) LXX Soph. 3.7: eiåpa plh\n fobeiÍsqe/ me kaiì de/casqe paidei¿an... 

  Dijo: respetadme y aprended la lección…
677

 

 

D) Plh/n afirmativo: 

 

(14) LXX Pss. 84.9-10: a)kou/somai ti¿ lalh/sei e)n e)moiì ku/rioj o( qeo/j, oÀti 

lalh/sei ei¹rh/nhn e)piì to\n lao\n au)tou= kaiì e)piì tou\j o(si¿ouj au)tou= kaiì e)piì tou\j 

e)pistre/fontaj pro\j au)to\n kardi¿an. plh\n e)ggu\j tw½n foboume/nwn au)to\n to\ 

swth/rion au)tou=. 

 Escucharé qué dice en mí Dios nuestro Señor, anunciará la paz a su pueblo, a los santos, 

a los que vuelven hacia Él su corazón. Sin duda, cerca de los que le temen está su salvación.
678

 

 

E) Plh/n conclusivo o inferencial: 

 

 (15) LXX 1Macc. 13.4/6: tou/tou xa/rin a)pw̄lonto oi̧ a)delfoi¿ mou pa/ntej 

xa/rin tou= Israhl, kaiì katelei¿fqhn e)gwÜ mo/noj... plh\n e)kdikh/sw periì tou= eÃqnouj 

mou kaiì periì tw½n a(gi¿wn kaiì periì tw½n gunaikw½n kaiì te/knwn u(mw½n... 

                                                
675 Cf. BLOMQVIST (1969:90), cita dos testimonios: Arist. SE 166a (ROSS, 1970c), Phld. Po. 5 XXXI 28. 
676 Cf. Ibíd., 92-100, THRALL (1962:20-5). 
677 V. et. LXX Pss. 61.6. 
678 V. et. LXX Pss. 72.18, 74.9, 139.14, 4Reg. 5.7, Os. 12.9, Jud. 20.39, Lam. 2.16, 3.3. 
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 Por ello murieron todos mis hermanos, por Israel, y sólo quedé yo… Por tanto, 

castigaré por mi pueblo, por los templos, por vuestras mujeres e hijos… 

 

F) Plh/n en combinación inusual con otras partículas: 

 

(16) LXX Jud. 16.28: kaiì e)bo/hsen Samywn pro\j ku/rion kaiì eiåpen "Ku/rie 

ku/rie, mnh/sqhti¿ mou kaiì e)ni¿sxuso/n me dh\ plh\n eÃti to\ aÀpac tou=to..." 

  Y gritó Sansón diciéndole al Señor: “Señor, Señor, acuérdate de mí y dame 

fuerza una sola vez más…” 

 

 

 

12.2. La partícula plh/n en Luciano de Samosata 

 

 De los aproximadamente 135 testimonios de la partícula plh/n en Luciano sin 

combinación con otras partículas, apenas 18 responden a un uso preposicional con 

genitivo, el más extendido en época clásica. Por otro lado, como conjunción adversativa 

y progresiva se observan casi todas las variantes descritas hasta ahora. Además, se 

aprecia una fuerte vinculación de la partícula a la función conativa, de modo que plh/n 

se encuentra frecuentemente en diálogo junto a formas verbales en segunda persona. En 

ciertos casos, existe un paralelismo entre los usos lucianescos por un lado y los 

aristofánicos y platónicos por el otro, si bien son pocos los testimonios en que la 

partícula se usa en un contexto que recuerda las construcciones de época clásica. Por 

ejemplo, el siguiente evoca la enfática dicción aristofánica de testimonios como (3), con 

valor adversativo modificador la partícula: 

 

 (17) Luc. Cont. 21: {XARWN} EuÅ ge, wÕ genna/dai· plh\n pa/nu o)li¿goi ei¹si¿n, 

wÕ ¸Ermh=. 

  Caronte- ¡Bravo, oh generaciones! Pero son bien pocos, Hermes. 

 

El siguiente recuerda a (3) en la construcción de la frase: 

 

(18) Ar. Ra. 1466: {DI.} EuÅ, plh/n g' o( dikasth\j au)ta\ katapi¿nei mo/noj. 

  Dioniso- ¡Bien! A no ser que el juez se lo trague él solo. 

 

 En el siguiente caso Luciano emplea la locución plh\n to\ nu=n observada antes en 

Platón: 

 

(19) Luc. Gall. 20: Dioi¿sei me\n ou)de\n hÃn te EuÃforbon hÄ Puqago/ran, hÃn te 

¹Aspasi¿an kalv=j hÄ Kra/thta· pa/nta ga\r e)gwÜ tau=ta/ ei¹mi. plh\n to\ nu=n o(rw̄menon 

tou=to a)lektruo/na o)noma/zwn aÃmeinon aÄn poioiÍj... 
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 Nada cambiará porque me llames Euforbo, Pitágoras, Aspasia o Crates, pues yo soy 

todo eso. Pero ahora harías mejor llamando gallo a esto que estás viendo… 

 

(20) Pl. Sph. 224.c:
679

 Kaiì ti¿ tij aÄn aÃllo oÃnoma ei¹pwÜn ou)k aÄn plhmmeloi¿h 

plh\n to\ nu=n zhtou/menon au)to\ eiånai to\ sofistiko\n ge/noj; 

 ¿Qué otro nombre podría pronunciar quien no quisiera equivocarse excepto el que se 

busca ahora, que es el género sofístico? 

 

 En ambas comparaciones se aprecia la diferencia de matiz predominante en la 

partícula plh/n según la época: en griego clásico casi siempre se percibe un matiz de 

excepción, al margen de su uso como adverbio, preposición o conjunción, mientras que 

en griego imperial es más común el uso de plh/n como conector desprovisto de dicho 

matiz, que queda prácticamente relegado al uso prepositivo de la partícula. 

 En época imperial se aprecia una ampliación del valor adversativo de plh/n en 

testimonios como el siguiente: 

 

(21) Luc. Symp. 15: h)melh/qh ouÅn kaiì parw̄fqh tou=to ou) pa/nu pollw½n 

i¹do/ntwn plh\n mo/nou, ẅj e)moiì eÃdoce, tou=  ¹Aristaine/tou. 

 Ni se le prestó interés ni se notó puesto que no fueron muchos los que lo vieron, sino 

solamente Aristeneto, según me pareció. 

 

 En época imperial rara vez adopta plh/n el valor adversativo correctivo o 

eliminativo, propio de la partícula a)lla/. En cualquier caso, este testimonio de Luciano 

muestra un incremento de los valores de la partícula, adoptando usos que en griego 

clásico desempeñan las partículas a)lla/ y kai/toi. Existe un precedente de (21), también 

de época imperial, citado por THRALL (1962:21) y BLOMQVIST (1969:87): 

 

(22) NT Lc. 23.28:
680

 strafeiìj de\ pro\j au)ta\j [o(] ¹Ihsou=j eiåpen, Qugate/rej 

¹Ierousalh/m, mh\ klai¿ete e)p' e)me/· plh\n e)f' e(auta\j klai¿ete kaiì e)piì ta\ te/kna 

u(mw½n... 

 Y volviéndose hacia ellas, dijo Jesús: “hijas de Jerusalén, no lloréis por mí, sino por 

vosotras y por vuestros hijos…” 

 

 Un uso único en Luciano en donde la partícula plh/n desempeña funciones 

propias de a)lla/ o kai/toi en griego clásico, se observa en interrogaciones que detienen 

el discurso de un personaje en donde el hablante interpela a una segunda persona o a sí 

mismo con una objeción: 

 

                                                
679 Cf. DUKE-HICKEN. 
680 Cf. ALAND-BLACK-MARTINI-METZGER-WIKGREN. 
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 (23) Luc. DMort. 13.2: {ALECANDROS} Ou)k oiåda, wÕ Dio/genej· ou) ga\r 

eÃfqasa e)piskh=yai¿ ti periì au)th=j hÄ tou=to mo/non, oÀti a)poqnh/skwn Perdi¿kk# to\n 

daktu/lion e)pe/dwka. plh\n a)lla\ ti¿ gel#=j, wÕ Dio/genej; 

 No lo sé, Diógenes, pues no llegué a prestarle atención más que en esto solamente: al 

morir entregué el anillo a Perdicas. Pero, ¿de qué te ríes, Diógenes?
681

 

 

 La generalización de la combinación plh\n a)lla/ la convierte en un rasgo 

estilístico postclásico. Fuera de Luciano y los autores cristianos su uso es muy 

restringido, pero en griego clásico encontramos dos testimonios. Hipócrates emplea la 

combinación con valor adversativo modificador en ambos casos. El siguiente testimonio 

presenta el mismo uso de plh/n modificador que (6), señalado por Blomqvist como uso 

característico del griego helenístico: 

 

 (24) Hp. Vict. 41: e)piì de\ ga/lakti tro/fimoi me\n pa/ntej, plh\n a)lla\ to\ me\n 

oÃi+on iàsthsi, to\ de\ aiãgeion ma=llon diaxwre/ei, to\ de\ bo/eion hÂsson, to\ de\ iàppeion 

kaiì to\ oÃneion ma=llon diaxwre/ei. 

 Todos <los ciceones> se alimentan de leche, pero la leche de oveja astringe, la de cabra 

laxa mucho, la de vaca un poco menos, la de yegua y burra laxan más.
682

 

 

 El uso de plh\n a)lla/ en Luciano es evidente que se aparta del uso clásico de 

(24). No faltan tampoco en la obra de Luciano otros usos descritos anteriormente como 

postclásicos. Un valor inferencial-conclusivo (a la manera de toinu=n y ou)=n) señalado ya 

en un testimonio de Septuaginta (15), lo encontramos también en los diálogos de 

Luciano. Después de que Blepsias, Lampis y Damis le cuentan a Diógenes cómo 

sucedió su muerte, éste apostilla: 

 

(25) Luc. DMort. 22.7: plh\n eÃmoige ou) th\n tuxou=san terpwlh\n pare/sxon 

to/te ste/nontej. 

En fin, me proporcionaron un inesperado buen rato con su sufrimiento.
683

 

 

 El valor progresivo aparece también en algunos casos, especialmente a la 

manera de (11), esto es, acotando una digresión y regresando al tema principal. En el 

siguiente testimonio, Menipo recurre a la imagen de las hormigas observadas por el 

hombre para explicar más fácilmente la vista que obtiene de las ciudades desde el aire. 

Después de explicar su idiosincrasia, concluye: 

 

(26) Luc. Icar. 19: plh\n aià ge po/leij au)toiÍj a)ndra/si taiÍj murmhkiaiÍj 

ma/lista e)%̄kesan. 

                                                
681 V. et. Luc. Tim. 24, Prom.Es 7. 
682 V. et. Hp. Vict. 85, Prog. 22 (LITTRÉ, 1961a), Epid. V 1.89. 
683 V. et. Luc. DDeor. 19.2. 
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 Pues bien, las ciudades de los propios humanos se asemejaban sobremanera a las 

comunidades de hormigas.
684

 

 

 Un testimonio presenta un posible valor afirmativo con matiz de excepción a la 

manera de (14): 

 

 (27) Luc. Hist.Conscr. 58: äHn de/ pote kaiì lo/gouj e)rou=nta/ tina deh/sv 

ei¹sa/gein, ma/lista me\n e)oiko/ta t%½ prosw̄p% kaiì t%½ pra/gmati oi¹keiÍa lege/sqw, 

eÃpeita ẅj safe/stata kaiì tau=ta. plh\n e)feiÍtai¿ soi to/te kaiì r(htoreu=sai kaiì 

e)pideiÍcai th\n tw½n lo/gwn deino/thta. 

 Si alguna vez necesitas introducir a alguien que pronuncia discursos, principalmente 

debe hablar con un lenguaje propio del personaje y adecuado al tema, y después, sus palabras 

deben ser lo más claras posible. Entonces sí (y sólo entonces) se te permite actuar como orador 

y demostrar tu pericia en la palabra. 

 

 En seis testimonios se observa el uso de plh/n con imperativo en órdenes y 

exhortaciones, lo cual es otro ejemplo de la similitud de usos entre plh/n y a)lla/ 

existente en época imperial. Aunque se trata de un uso propio del griego imperial, 

Hipócrates es la excepción a la regla: 

 

(28) Hp. Ep. 13:
685

 Su\ de\ eÃpeicon, wÕ Dionu/sie, au)to\j paragene/sqai [...] 

plh\n oÀmwj pa/riqi. 

 Tú, Dionisio, apresúrate a venir […] (expone los motivos por los que debe ir) pero 

ven.
686

 

 

 El valor de plh/n puede ser progresivo porque detiene una digresión y regresa al 

tema principal exhortando de nuevo a Dionisio. En cualquier caso, sólo conocemos dos 

testimonios de plh/n + imperativo en época clásica, un uso que aparece con cierta 

frecuencia en Luciano tanto con la partícula en solitario como en combinación con 

a)lla/. Como Luciano emplea plh/n y no plh\n o(/mwj, no podemos decir que imita el uso 

clásico de (28): 

 

(29) Luc. Scyth. 5: Tou=to me/n, eÃfh o( To/carij, hÀkista e)rwtiko\n eiãrhkaj, 

e)piì ta\j qu/raj au)ta\j e)lqo/nta oiãxesqai a)pio/nta. plh\n a)lla\ qa/rrei. ou) ga\r aÃn, ẅj 

fh/j, a)pe/lqoij ou)d' aÄn a)fei¿h se r(#di¿wj h( po/lij. 

 Eso que has dicho –decía Toxaris- no es nada agradable, ir a marcharse nada más llegar. 

Pero no te preocupes, pues no podrás marcharte, como dices, ni la ciudad te lo permitirá 

fácilmente. 

                                                
684 V. et. Luc. Nec. 7, Peregr. 33. 
685 Cf. LITTRÉ (1962f). 
686 En el otro testimonio de plh/n + imperativo (1) la forma verbal aparece en tercera persona y no en 
segunda (función conativa), por lo que no se trata del mismo tipo de casos. 
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 En época clásica es común el uso del imperativo a)po/krinai en diálogo. El 

examen de los testimonios clásicos muestra que las partículas que introducen dicho 

imperativo en exhortaciones y mandatos son de/ y más frecuentemente a)lla/.
687

 También 

en Luciano las partículas de/
688

 y a)lla/
689

 se emplean en ese contexto, pero además, hay 

en el sirio dos testimonios que denotan una equivalencia de uso entre plh/n y a)lla/: 

 

(30) Luc. DMort. 9.2: {MENIPPOS} Ou)de\n xalepo/n, wÕ Teiresi¿a· plh\n 

a)po/krinai, eiã soi r(#/dion. 

  Menipo- No es nada difícil, Tiresias; responde si a ti te parece sencillo.
690

 

 

 Al comparar el testimonio anterior con el siguiente se puede apreciar la 

equivalencia de partículas, inexistente en griego clásico: 

 

 (31) Pl. Hp.Ma. 291.c: {SW.} Pa/nu me\n ouÅn· mh\ me/ntoi pro/tero/n ge priìn aÃn 

moi eiãpvj pote/ran a)pokri¿nwmai oiân aÃrti eÃlegon toiÍn toru/nain pre/pousa/n te 

kaiì kalli¿w eiånai. {IP.}  ¹All', ei¹ bou/lei, au)t%½ a)po/krinai oÀti h( e)k th=j sukh=j 

ei¹rgasme/nh. 

Sócrates- Totalmente, pero no antes de que me digas cuál de las dos cucharas que acabo 

de mencionar debo responder que es la conveniente y la más bonita. 

 Hipias- Si quieres, respóndele que la que está hecha con higuera. 

 

 El uso de plh/n con imperativo es un ejemplo de la ampliación de situaciones en 

los que se emplea la partícula en griego imperial. Junto a determinadas palabras tales 

como oi)=da y e)/gwge Luciano elige la partícula plh/n en lugar de a)lla/, la partícula 

adversativa que se emplea junto a dichas palabras en griego clásico. Esta preferencia 

muestra de nuevo la equivalencia entre plh/n y a)lla/ en griego de época imperial. De la 

locución plh\n e)/gwge/plh\n a)ll’ e)/gwge sólo constan dos testimonios en Luciano: 

 

(32) Luc. Abd. 7: kaiì pa/sxei me\n su/nhqej toiÍj lupoume/noij· o)rgi¿zontai 

gou=n aÀpantej toiÍj meta\ parrhsi¿aj ta)lhqh= le/gousin. plh\n eÃgwge ẅj aÄn oiâo/j te 

wÕ dikaiologh/somai pro\j au)to\n kaiì u(pe\r e)mautou= kaiì th=j te/xnhj. 

 Le sucede continuamente a los que se lamentan: se irritan todos con quienes les hablan 

con franqueza. Pero yo, en la medida que pueda, expondré mi causa ante él en defensa de mí 

mismo y de mi técnica.
691

 

                                                
687 Acerca del uso de a)lla/ con imperativo, cf. DENNISTON (1978:14). Testimonios clásicos de de/ + 

a)po/krinai: Pl. Ap. 27.a, Phlb. 43.b, Hp.Mi. 375.d, Ion 537.d, X. HG VII 1.13; a)lla/ + a)po/krinai: Pl. Ap. 

27.b, Hipparch. 225.c (cf. SOUILHÉ, 1981), Euthd. 296.c, R. 336.c, Grg. 450.c, Hp.Mi. 373.c, Men. Sam. 
319. 
688 Cf. JConf. 15 (cf. HARMON, 1960), Sat. 5. 
689 Cf. JTr. 35, Herm. 15. 
690 V. et. Luc. Sat. 8; con otros imperativos, cf. Luc. Tim. 39, Dear.Iud. 11, DMort. 5.1, Herm. 8, DDeor. 

17.2. 
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El único testimonio de plh\n e)/gwge fuera de Luciano lo encontramos, como 

varia lectio, en A. Pr. 770 pero con valor exceptivo y no adversativo.
692

 Nuevamente, 

plh/n adquiere en el griego imperial un valor que corresponde a a)lla/ en griego clásico: 

 

 (33) D. Or. 2 22: Ei¹ de/ tij u(mw½n, wÕ aÃndrej  ¹AqhnaiÍoi, to\n Fi¿lippon 

eu)tuxou=nq' o(rw½n tau/tv fobero\n prospolemh=sai nomi¿zei, sw̄fronoj me\n a)nqrw̄pou 

logism%½ xrh=tai... ou) mh\n a)ll' eÃgwge, eiã tij aiàresi¿n moi doi¿h, th\n th=j h(mete/raj 

po/lewj tu/xhn aÄn e(loi¿mhn, e)qelo/ntwn aÁ prosh/kei poieiÍn u(mw½n au)tw½n kaiì kata\ 

mikro/n, hÄ th\n e)kei¿nou. 

 Si algunos de vosotros, atenienses, al ver la buena suerte de Filipo cree por ello 

combatir a alguien temible, maneja un argumento de hombre sensato. Pero yo, si alguien me 

diera a elegir, elegiría la suerte de nuestra polis, siempre que vosotros deseéis hacer lo 

conveniente punto por punto, que la de aquél.
693

 

 

 Lo mismo ocurre con la frase plh\n oi)=da, de uso observado únicamente en 

Luciano y equivalente al clásico a)ll’ oi)=da. En este caso, se aprecia la equivalencia 

entre plh/n y a)lla/, especialmente entre plh/n y plh\n a)lla/, a tenor del uso de plh\n 

oi)=da y plh\n a)ll’ oi)=da en Luciano: 

 

 (34) Luc. DDeor. 13.1: {ZEUS} Eiã soi r(#/dion, ouÀtw poi¿ei· plh\n oiåda oÀti 

a)duna/twn e)r#=j. 

  Zeus- Si te resulta sencillo, hazlo así; pero sé que tu amor es imposible.
694

 

 

 (35) Luc. Philops. 15: "EuÅ le/geij," hÅn d' e)gw̄· "e)pi¿steuon ga\r aÃn, eiã ge eiådon 

au)ta/, nu=n de\ suggnw̄mh, oiåmai, ei¹ mh\ ta\ oÀmoia u(miÍn o)cudorkeiÍn eÃxw. plh\n a)ll' 

oiåda ga\r th\n Xrusi¿da hÁn le/geij..." 

 Tienes razón -decía yo-, te creería si lo hubiera visto, y perdonad en este momento si no 

tengo -creo yo- la vista tan rápida como vosotros, pero sé a qué Crisis te refieres…  

 

 En ambos testimonios parece que tanto plh/n como plh\n a)lla/ equivalen a 

a)lla/ en casos como el siguiente: 

 

 (36) S. OC 797:                           e)n de\ t%½ le/gein 

ka/k' aÄn la/boij ta\ plei¿on' hÄ swth/ria. 

 ¹All' oiåda ga/r se tau=ta mh\ pei¿qwn, iãqi, 

                                                                                                                                          
691 V. et. Luc. Abd. 5 (plh\n a)ll’ e)/gwge). 
692 La mayoría de manuscritos dan la lectura pri/n o pri/n g’ en lugar de plh/n (cf. GRIFFITH). {Iw.} ou)d' 

eÃstin au)t%½ th=sd' a)postrofh\ tu/xhj;/ {Pr.} ou) dh=ta, plh\n eÃgwg' aÄn e)k desmw½n luqei¿j. Ío- ¿No hay manera de 

librarlo de ese destino?/ Prometeo- de ninguna manera, salvo que fuera yo liberado de mis cadenas. 
693 V. et. Pl. Smp. 177.b, Euthd. 301.b, D. Or. 21 202, 25 75, 34 4, 36 53, Din. Or. 6 15, Aeschin. ‡Ep. 3.3 

(cf. MARTIN-BUDÉ). 
694 V. et. Luc. Pisc. 52, Herm. 29. 
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h(ma=j d' eÃa zh=n e)nqa/d'. 

Al hablar conseguirías más males que beneficios. 

Pero sé que no voy a convencerte en esto: vete 

y permítenos vivir aquí.
695

 

 

 Acerca del uso de plh/n en combinación con otras partículas destaca el siguiente 

testimonio de plh\n ei¹ mh/. En El pseudosofista o el solecista Luciano enumera las faltas 

idiomáticas o solecismos que se cometen habitualmente según su ficticio maestro 

Sócrates de Mopso, el cual no duda en incluir dicha combinación de partículas en la 

lista: 

 

(37) Luc. Sol. 7:
696

 pro\j de\ to\n le/gonta plh\n ei¹ mh/, Tau=ta, eÃfh, dipla= 

xari¿zv. 

A quien le dijo “a no ser que si no”, le respondió: nos lo regalas dos veces. 

 

La combinación plh\n ei) mh/ es pleonástica, pero extraña que sea censurada por 

Luciano como solecismo cuando en sus escritos aparece empleada hasta en cinco 

ocasiones
697

 y en Aristóteles en ocho. Dan explicación a esta paradoja GARCÍA GUAL-

ESPINOSA ALARCÓN (2002:146): 

El purismo de la Segunda sofística es muchas veces más teórico que basado en una 

experiencia textual exhaustiva, y a la hora de reglamentar los usos idiomáticos, se 

cae por exceso en un rigorismo que luego, a la hora de la verdad, se es incapaz de 

evitar al escribir. 

Como decíamos, en Aristóteles se contabilizan hasta ocho testimonios,
698

 por lo 

cual, aunque plh\n ei¹ mh/ no es una construcción propiamente del ático clásico más puro, 

tampoco puede considerarse un solecismo. En nuestra opinión, más que una censura real 

de dicha combinación de partículas por parte de Luciano, subyace una ironía que en el 

fondo critica el dogmatismo de los aticistas estrictos, tal y como sucede con la partícula 

dh/pouqen. 

 La combinación de partículas plh\n a)ll’ ei) es un rasgo del griego de época 

imperial, de hecho, su uso se limita a Luciano y, como veremos, a Sexto Empírico (s. II 

d.C.) y a los cristianos San Eusebio de Cesarea (ss. III-IV d.C.) y San Juan Crisóstomo 

(ss. IV-V d.C.). Luciano usa la combinación en cuatro ocasiones siempre con valor 

adversativo y en contexto conversacional; además, en dos de ellos añade a la 

combinación la partícula ge en un contexto muy similar: plh\n a)ll' eiã ge deiÍ mhde\n 

u(posteila/menon ta)lhqe\j dihgh/sasqai... (Luc. Bis Acc. 11) “pero si hay que contar la 

                                                
695 V. et. Pl. Grg. 515.e en estilo indirecto y directo, cf. X. An. VII 8.3, Cyr. VI 1.3. 
696 Cf. MACLEOD (1967). 
697 Luc. Vit.Auct. 7, Merc.Cond. 9, 23, Prom.Es 1, DMort. 29.2.15. 
698 Arist. A.Pr. 43a, A.Po. 82a (ROSS, 1968), de An. 406b, EN 1102b, GC 323b, PA 674a, Ph. 188a, 188b. 
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verdad sin ocultar nada…”, plh\n a)ll' eiã ge xrh\ ta)lhqe\j ei¹peiÍn... (Luc. DMeretr. 12.2) 

“pero si hay que decir la verdad…”.
699

 

 

 

 

12.3. La partícula plh/n en otros autores de época imperial 

 

 Los textos de época imperial revelan con el avance de los siglos un uso más 

abundante de plh/n como conjunción que como preposición, si bien como preposición 

se atestigua en casi todos los autores por escasa que sea su presencia. Su uso fuera de la 

prosa es insignificante y su propagación a textos narrativos no dialogados, notable. Si en 

época clásica el uso de la partícula es principalmente prepositivo o conjuntivo con un 

matiz de excepción
700

 así como en los autores de época imperial considerados aticistas, 

clasicistas o arcaizantes, en cambio, otros autores como Filón de Alejandría, Longino o 

los Padres de la Iglesia presentan mayoritariamente un uso conjuntivo adversativo que 

nada tiene que ver con el primitivo origen exceptivo de plh/n. Esta evolución se debe en 

buena parte a que en determinados contextos la partícula asume el papel que en griego 

clásico desempeñan otras partículas adversativas. Precisamente los Padres de la Iglesia 

se separan del griego de modelos clásicos en el uso de la partícula salvo casos puntuales 

que veremos a continuación. En este sentido, es manifiesta la influencia sobre ellos del 

griego bíblico, esto es, la traducción del Antiguo Testamento y el original 

neotestamentario. La abundancia y variedad de usos de plh/n en Septuaginta y el Nuevo 

Testamento tiene eco en los textos cristianos de los Santos Padres, quienes constituyen 

una fuente prácticamente inagotable de testimonios. En el Nuevo Testamento es escaso 

el uso preposicional de plh/n, antes bien, destaca su variedad de usos como conjunción 

adversativa correctiva, introduciendo imperativos (en ambos casos equivalente a a)lla/), 

o con valor afirmativo en la recurrente frase plh\n le/gw u(mi=n, (“en verdad os digo”) 

puesta en boca de Jesucristo y muy citada por los Santos Padres.
701

 Bien entrado el siglo 

V d.C., en San Cirilo de Alejandría, el uso preposicional de plh/n es ya prácticamente 

residual, atestiguado casi siempre en citas bíblicas al margen de la lengua del autor.  

 La imitación de construcciones clásicas o helenísticas con la partícula plh/n en 

textos de época imperial es más bien escasa. Se observa la imitación de construcciones 

propias del griego técnico de Aristóteles y Teofrasto por parte de Dionisio de 

Halicarnaso y Filón de Alejandría, la influencia de Tucídides en Dión Casio y de 

Eurípides en Gregorio Nacianceno. 

 En la construcción plh\n ou)x wÐsper..., a)lla/..., la partícula opera como 

conjunción adversativa modificadora para precisar un aserto anterior: 

                                                
699 Los otros dos testimonios sin la partícula ge son Luc. Gall. 5, Prom. 5. 
700 Para este uso ya mencionado al comienzo del capítulo, cf. Pl. R. 529.a. 
701 Cf. NT Mt. 11.22, 11.24, 26.64 (cf. ALAND-BLACK-MARTINI-METZGER-WIKGREN). 
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(38) D. H. Antiquitates Romanae V 74.1:
702

 kat' a)rxa\j me\n ga\r aÀpasa po/lij 

¸Ella\j e)basileu/eto, plh\n ou)x wÐsper ta\ ba/rbara eÃqnh despotikw½j, a)lla\ kata\ 

no/mouj tina\j kaiì e)qismou\j patri¿ouj. 

 Al principio, todas las polis griegas fueron gobernadas por un rey, pero no de una 

manera tiránica como los pueblos bárbaros, sino conforme a ciertas leyes y costumbres de sus 

antepasados. 

 

 Este uso adversativo modificador de plh/n lo hemos tratado en los testimonios 

(5) y (6), pero dicha construcción también está atestiguada anteriormente: 

 

(39) Arist. H.A. 530a:  ̧O de\ nhrei¿thj to\ me\n oÃstrakon eÃxei leiÍon kaiì me/ga 

kaiì stroggu/lon, th\n de\ morfh\n paraplhsi¿an toiÍj kh/ruci, plh\n ou)x wÐsper 

e)keiÍnoi th\n mh/kwna me/lainan a)ll' e)ruqra/n. 

 El caracol marino tiene una concha lisa, grande y redonda y en la forma es parecido a 

las caracolas pero a diferencia de éstas, no tiene el hígado negro, sino rojo.
703

 

 

También tiene la partícula plh/n un valor adversativo modificador en el siguiente 

testimonio. La construcción plh\n ou)x o(moi¿wj: ...ga/r... se emplea de nuevo para 

especificar o explicar un aserto anterior: 

 

(40) Ph. II 489: Dhmo/kritoj me\n ouÅn kaiì  ¹Epi¿kouroj kaiì o( polu\j oÀmiloj 

tw½n a)po\ th=j Stoa=j filoso/fwn ge/nesin kaiì fqora\n a)polei¿pousi tou= ko/smou, 

plh\n ou)x o(moi¿wj· oi̧ me\n ga\r pollou\j ko/smouj u(pogra/fousin... oi̧ de\ Stwikoiì 

ko/smon me\n eÀna, gene/sewj d' au)tou= qeo\n aiãtion, fqora=j de\ mhke/ti qeo/n... 

 Demócrito, Epicuro y gran parte de la escuela de filósofos estoicos dejan de lado el 

origen y destrucción del cosmos, pero no de la misma manera, pues, unos plantean la hipótesis 

de muchos cosmos… y los estoicos un solo cosmos y un dios como causante de su origen pero 

no de su destrucción…
704

 

 

 En Teofrasto se encuentra el precedente a los testimonios de época imperial de 

Filón de Alejandría y del filósofo Alejandro: 

 

(41) Thphr. Fr. 5.17: PoieiÍ de\ kaiì h( selh/nh tau)ta\ plh\n ou)x o(moi¿wj· oiâon 

ga\r a)sqenh\j hÀlio/j e)sti. 

 Hace también la Luna lo mismo, pero no de la misma forma, pues es tan débil como el 

Sol. 

 

                                                
702 Cf. JACOBY (1967b). 
703 V. et. Thphr. HP VII 11.2 (HORT). 
704 V. et. Ph. II 510, Alex.Aphr. in Metaph. 631 (cf. HAYDUCK. Testimonio en el comentario a la 

Metafísica de Aristóteles, precisamente el autor junto a Teofrasto en el que es más característico el uso de 

plh/n adversativo modificador). 
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En varios testimonios Filón de Alejandría utiliza plh/n exceptivo en preguntas 

retóricas: 

 

(42) Ph. I 301: aÃnqrwpoj de\ o( e)n e(ka/st% h(mw½n ti¿j aÄn eiãh plh\n o( nou=j, oÁj 

ta\j a)po\ tw½n spare/ntwn kaiì futeuqe/ntwn w©felei¿aj eiãwqe karpou=sqai; 

 ¿Qué sería el ser humano que hay en cada uno de nosotros si no es por la inteligencia, 

que acostumbra a sacar partido de lo que sembramos y plantamos?
705

 

 

 Dicho uso está atestiguado en Aristóteles: 

 

 (43) Arist. EE 1218a: to\ ouÅn au)to\ pro/skeitai pro\j to\n lo/gon to\n koino/n. 

tou=to de\ ti¿ aÄn eiãh plh\n oÀti a)i¿dion kaiì xwristo/n; 

 Así que el término “en sí mismo” se añade a la definición general. Pero, ¿qué otra cosa 

querría decir eso sino que es eterno e independiente? 

 

En Dión Casio se aprecia muy claramente la imitación de Tucídides mediante la 

partícula plh/n. El ateniense es el único autor de los periodos clásico y helenístico que 

emplea la locución plh\n kaq' oÀson en lugar de la más corriente plh\n oÀson. Su elevado 

número de testimonios en Dión Casio hace pensar en una imitación deliberada de 

Tucídides: 

 

(44) D. C. XXXVII 17.3: kaiì au)t%½ new̄n te me/giston kaiì perikalle/staton, 

plh\n kaq' oÀson a)xanh/j te kaiì a)nw̄rofoj hÅn, e)cepoi¿hsan... 

 Le construyeron el templo más grande y el más bello (excepto en el aspecto de que era 

abierto y sin tejado)...
706

 

 

 (45) Th. VI 54.6: ta\ de\ aÃlla au)th\ h( po/lij toiÍj priìn keime/noij no/moij 

e)xrh=to, plh\n kaq' oÀson ai¹ei¿ tina e)peme/lonto sfw½n au)tw½n e)n taiÍj a)rxaiÍj eiånai. 

 Por lo demás, la misma ciudad hizo uso de las leyes establecidas con anterioridad, salvo 

que procuraron que siempre estuviera presente en las magistraturas uno de ellos.
707

 

 

 Acerca de la imitación de Eurípides en La Pasión de Cristo, obra de dudosa 

autoría aunque atribuida generalmente a San Gregorio Nacianceno, ya se ha hablado a 

propósito de otras partículas. La copia sistemática de versos de Eurípides, con cambios 

puntuales de palabras para adecuar el texto al nuevo argumento, afecta a la partícula 

plh/n. Así por ejemplo, dice Pilatos:  

                                                
705 V. et. Ph. I 13, I 227, II 29, II 151. 
706 V. et. D. C. XV 57.24, XXV 85.1, XXX-XXXV 105.1, XXXVII 22.2, 38.2, XXXVIII 34.3, XLIII 

20.4, 23.1, 26.2, XLIV 3.1, LIII 15.3, LV 9.6, 34.7, LIX 1.4, LXIII 9.6, LXVI 12.3, LXIX 12.2, LXXI 

16.1, 22.2, 34.2, LXXII 10.1, 19.3, LXXIII 1.5, LXXVI 16.2, LXXVIII 17.2, LXXIX 8.1, Ptol. Harm. I 

39, II 57, 59 (cf. REDONDO REYES). 
707 V. et. Th. VI 82.3. 
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(46) Gr. Naz. †Chr. pat. 2310: 

{PI} Pw½j, wÕ me/gista ph/mat' e)ceirgasme/noi, 

mu/stai molo/ntej ei¹j ta/fon g' ei¹sv/esan, 

u(ma=j laqo/ntej, kaiì ne/kun a)fh/rpasan; 

kouÃt' ei¹sio/ntaj pro\j ta/fon sunh/kate, 

ouÃt' e)cio/ntaj; Tw½nde ti¿j ti¿sei di¿khn 

plh\n sou=; se\ ga\r fu/laka/ fhm' eiånai ta/fou. 

Pilatos- Oh vosotros, causantes de los mayores sufrimientos, 

¿Cómo penetraron los discípulos en el sepulcro 

sin que os dierais cuenta y robaron el cuerpo? 

¿Y no os los encontrasteis ni cuando entraban ni cuando salían del sepulcro? 

¿Quién de estos recibirá el castigo sino tú? 

Pues afirmo que tú eras sin duda el centinela del sepulcro. 

 

 Compárese con el parlamento de Héctor en Reso: 

 

(47) E. Rh. 813: 

{Ek.} pw½j, wÕ me/gista ph/mat' e)ceirgasme/noi, 

molo/ntej u(ma=j polemi¿wn kata/skopoi 

lh/qousin ai¹sxrw½j kaiì katesfa/gh strato/j, 

kouÃt' ei¹sio/ntaj strato/ped' e)capw̄sate 

ouÃt' e)cio/ntaj; tw½nde ti¿j tei¿sei di¿khn 

plh\n sou=; se\ ga\r dh\ fu/laka/ fhm' eiånai stratou=. 

Héctor- Oh vosotros, causantes de los mayores sufrimientos, 

¿cómo se os pasa por alto de manera tan vergonzosa 

la llegada de los espías enemigos, que causó una matanza en el ejército, 

y no los rechazasteis ni cuando entraban ni cuando salían del campamento? 

¿Quién de ellos recibirá el castigo sino tú? 

Pues afirmo que tú eras sin duda el centinela del ejército. 

  

De la misma manera, San Gregorio pone en boca de Jesucristo una afirmación 

muy parecida a la que pronuncia Fedra en Hipólito: 

 

(48) Gr.Naz. †Chr. pat. 611:  

{XOR} Ti¿ gou=n ti¿ dra/seij, wÕ paqou=s' a)mh/xana; 

{QEOTOKOS} Ou)k oiåda plh\n eÀn, katqaneiÍn, ei¹ mh\ ta/xei 

tw½n nu=n paro/ntwn phma/twn aÃkoj la/bw. 

Coro- ¿qué harás entonces, oh tú, que padeces sufrimientos sin solución? 

Hijo de Dios- No sé sino una sola cosa: morir lo antes posible, 

A no ser que consiga rápido remedio a mis presentes calamidades. 

 

(49) E. Hipp. 599:  

{Xo.} pw½j ouÅn; ti¿ dra/seij, wÕ paqou=s' a)mh/xana;  
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{Fa.} ou)k oiåda plh\n eÀn, katqaneiÍn oÀson ta/xoj,  

tw½n nu=n paro/ntwn phma/twn aÃkoj mo/non. 

 Coro- Entonces, ¿qué? ¿Qué harás, oh tú, que padeces sufrimientos sin solución? 

 Fedra- No sé sino una sola cosa: morir lo antes posible, 

 como único remedio a mis presentes calamidades. 

 

 Otros usos más extendidos entre los autores de época imperial, no tienen lugar 

en autores clásicos o helenísticos. El más representativo por el elevado número de 

testimonios que presenta es el uso de la partícula con imperativo, que ya se ha atendido 

en los testimonios (28), (29) y (30). Su uso en el Evangelio según San Lucas
708

 es 

probablemente un factor decisivo para explicar la abundancia de testimonios entre los 

Padres de la Iglesia. Destacamos la importancia de la partícula plh/n + imperativo en las 

homilías de San Clemente de Roma: 

 

(50) ‡Clem. 2 49.1: Eu)ko/pwj e)legxqh=nai duna/menon proe/teinaj h(miÍn· plh\n 

aÃkouson pw½j ou)de\n a)gnoeiÍ qeo/j, a)lla\ kaiì proginw̄skei. 

 Expusiste ante nosotros que era posible censurarlo fácilmente, pero escucha: nada hay 

que desconozca Dios, sino que todo lo sabe de antemano.
709

 

 

 En San Cirilo de Alejandría, también con valor adversativo, se observa un uso 

reiterado de plh/n con imperativo en las frases plh\n o(/ra,
710

 plh\n a)/qrei
711

 y plh\n 

e)kei=no a)/qrei: 

 

(51) Cyr. Is. 70.1105: Kaiì gou=n eÃfh pou Xristo\j toiÍj  ¹Ioudai¿wn dh/moij· 

"Mh\ goggu/zete met' a)llh/lwn. Ou)deiìj du/natai e)lqeiÍn pro/j me, e)a\n mh\ o( Path\r, 

o( pe/myaj me, e(lku/sv au)to/n." Plh\n e)keiÍno aÃqrei· Prosdiale/getai o( Qeo\j ou) 

pa=sin a(plw½j, e)kei¿noij de\ ma=llon oiàper aÄn eiåen diw̄kontej me\n to\ di¿kaion, 

zhtou=ntej de\ kaiì au)to\n... 

 Y Cristo le dijo a las gentes judías algo así: “no riñáis entre vosotros. Nadie puede 

causarme mal alguno a no ser que el Padre, el cual me ha enviado, arrastre a alguien a ello”. 

Pero observa esto: Dios no le habla absolutamente a todos, sino más a aquellos que pudieran 

perseguir la justicia y buscarlo a Él…
712

 

 

 También Orígenes, San Gregorio Nacianceno y San Atanasio aportan 

testimonios de este tipo.
713

 

                                                
708 NT Lc. 6.35, 10.11, 10.20, 12.31. 
709 V. et. con el mismo imperativo: ‡Hom.Clem. 2 41.4, 48.2, 49.1. Con otros imperativos: Clem. ep. 16.2, 

‡Hom.Clem. 3 70.1, 10 17.2, 18 6.3, 20 11.4, Clem. epit. A 133. 
710 Cf. Cyr. Os.-Mal. I 260, glaph. Gen.-Dt. 69.232, 249, 545, Ps. 69.729, Is. 70.940, Lc. 72.584, 644. 
711 Cf. Cyr. Os.-Mal. I 54, II 228, 259, Is. 70.1064, 1225, Lc. 72.548. 
712 V. et. Cyr. glaph. Gen.-Dt. 69.628, Is. 70.313, 70.1368, Lc 72.553, Juln. II 10.  
713 Or. comm. in Mt 10-17 XII 9.21 (cf. KLOSTERMANN 1935, 1937), enarr. In Job 17.61, Gr. Naz. or. 1-

26, 32-45 35.985, carm. 37.793, or. 1-26, 32-45 36.305, Ath. ‡disp. 28.464, ‡qu. al. 1-20 28.780, 28.789, 
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Existe un uso de plh/n con el imperativo i)dou= peculiar tanto por el escaso 

número de testimonios que presenta como por su presencia en textos tan dispares como 

el Evangelio según San Lucas y el Ocipo de pseudo-Luciano: 

 

 (52) NT Lc. 22.21: Tou=to to\ poth/rion h( kainh\ diaqh/kh e)n t%½ aiàmati¿ mou, 

to\ u(pe\r u(mw½n e)kxunno/menon]. plh\n i¹dou\ h( xeiìr tou= paradido/ntoj me met' e)mou= 

e)piì th=j trape/zhj. 

 Este cáliz es la nueva alianza en mi sangre, la cual es derramada por vosotros. ¡Pero 

mirad! la mano del que me traiciona está conmigo en la mesa.
714

 

 

 (53) Luc. ‡Ocyp. 172:
715

 Ge/rwn me/n ei¹mi, plh\n i¹dou/, soiì pei¿qomai, 

kaiì to\n ne/on se xeiragwgw½ pre/sbuj wÓn. 

Yo soy anciano, pero mira, te obedezco,  

y a ti que eres el joven te llevo de la mano yo por ser mayor.
716

 

 

 Curiosamente, en el uso de plh/n junto al adverbio ma/thn, no atestiguado hasta 

Septuaginta, también vuelve a coincidir Luciano con el texto bíblico: 

 

 (54) LXX Pss. 38.7: me/ntoige e)n ei¹ko/ni diaporeu/etai aÃnqrwpoj, plh\n 

ma/thn tara/ssontai.
717

 

  Discurre como sombra el hombre, pero se inquietan en vano.
718

 

 

 (55) Luc. DMeretr. 2.4: Manqa/nw th\n a)pa/thn· ou) ga\r pa/nta h( Lesbi¿a, wÕ 

Dwri¿, pro\j se\ e)yeu/sato kaiì su\ ta)lhqh= a)ph/ggelkaj Murti¿%. plh\n ma/thn ge 

e)tara/xqhte. 

 Comprendo el fallo, pues no era falso todo lo que te dijo Lesbia, Dóride, y tú le llevaste 

a Mirtio una noticia cierta. Pero vosotras os inquietasteis en vano. 

 

En varios testimonios se ha observado la asociación de la partícula a 

determinadas palabras por afinidad semántica. De este modo, como plh/n tiene un 

marcado sentido de excepción en griego clásico, en los textos imperiales se asocia por 

ejemplo al adverbio spani/wj (“rara vez”): 

 

                                                                                                                                          
Clem. paed. I 9.76.2. Fuera de la literatura cristiana: D. H. Dem. 29, S. E. M. VII 370, VIII 183, Philostr. 

Her. 665 (cf. KAYSER 1964b), Gal. 7.758, Aristid. Or. 53 7, 54 130. 
714 Pasaje citado en Or. Jo. XXXII 19.251, 22.290, 22.293 (cf. PREUSCHEN). 
715 Cf. MACLEOD (1967). 
716 V. et. Cyr. Is. 70.1140.  
717 Tara/ssetai en el Codex Alexandrinus. 
718 V. et. LXX Pss. 38.12. Hay abundantes citas a ambos pasajes Orígenes, San Eusebio, San Juan 

Crisóstomo, Dídimo el Ciego, San Cirilo y Teodoreto. 
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(56) Gal. 2.895: oÀper e)piì me\n tw½n aÃllwn z%̄wn ou)x euÂron plh\n spani¿wj 

e)n piqh/koij. ou) mh\n a)pistw½ to\ polla/kij eu(reiÍn au)ta\ e)piì gunaikw½n to\n < 

¸Hro/filon>. 

 Lo cual no he encontrado en los demás seres vivos excepto rara vez entre los monos, 

pero no pongo en duda que en numerosas ocasiones Herófilo lo haya encontrado en las 

mujeres.
719

 

 

Esta asociación tardía que sólo se aprecia en dos testimonios de época imperial, 

se ha observado también en otras partículas, por ejemplo, con la partícula dh=qen 

vinculada a palabras con significado de “fingir” (prospoiw=), o con la partícula per 

junto a palabras con significado de excelencia (to\ o)/feloj, to\ a)/nqoj). 

El uso de la partícula plh/n en la épica es muy reducido. Tan sólo hay dos 

testimonios en Homero y Hesíodo,
720

 en los cuales la partícula funciona como 

preposición. Sin embargo, Opiano de Apamea en su Cynegetica se separa del uso de 

plh/n en los modelos épicos antiguos empleando la partícula como conjunción y 

haciéndolo además con la locución plh\n oÀson, propia de los textos narrativos: 

 

(57) Opp. C. I 293: eiãdea d' a)mfote/roisin o(moi¿ia, plh\n oÀson auÅte 

mei¿zonej ei¹side/ein Li¿buej krateroiì gega/asin... 

Ambos presentan un aspecto semejante salvo en el hecho de que  

los libios, por su parte, son de mayor complexión y más fuertes… 

 

 En griego clásico la combinación plh\n o(/ti introduce siempre una oración 

predicativa completa, por lo que la introducción de una palabra o un componente 

oracional es rasgo de koiné. En este sentido cabe destacar el siguiente uso atestiguado 

en San Cirilo de Alejandría con muy pocos testimonios precedentes: 

 

(58) Cyr. Os.-Mal. I 727: e)peidh\ de\ th\n prepwdesta/thn e)kte/tika di¿khn, 

oÃyomai th\n dikaiosu/nhn au)tou=. Dikaiosu/nh de\ tou= Qeou= kaiì Patro\j, ti¿j aÄn eiãh 

loipo\n plh\n oÀti Xristo/j; 

 Y una vez que expie el castigo más conveniente, contemplaré su justicia. La justicia de 

Dios y del Padre: ¿quién sería entonces sino Cristo?
721

 

 

Como conjunción adversativa, se aprecia en época imperial una generalización 

del uso de plh/n en contextos fraseológicos en los que el griego clásico prefiere las 

partículas a)lla/ o me/ntoi. Locuciones como a)ll’ e)gw/ o e)gw\ me/ntoi encuentran una 

forma adversativa análoga en el griego imperial con la partícula plh/n. Plh\n e)gw/ es una 

                                                
719 V. et. Them. In APr. 23,3.96 (cf. WALLIES). 
720 Od. VIII 207, Hes. Sc. 74.  
721 V. et. Os.-Mal. I 362, 409. Sólo a partir de Aristóteles, cf. testimonio (43) y Arist. de An. 429.a. 
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locución adversativa inusitada en griego clásico
722

 y helenístico cuyo uso se limita a los 

Padres de la Iglesia, desde Clemente de Roma:
723

 

 

(59) ‡Hom Clem. 1-20 17.14.3: pe/raj gou=n dia\ tou=to e)mou= i̧kanw̄teron 

eÃfaskej ei¹de/nai ta\ tou=  ¹Ihsou= ẅj u(po\ o)ptasi¿aj au)tou= a)khkowÜj to\n lo/gon. 

plh\n e)gwÜ ei¹j to\ a)p' a)rxh=j protaqe\n a)pokri¿nomai. 

Finalmente, por ello solías decir que conocías a Jesucristo mejor que yo, por haber 

escuchado su discurso en una aparición suya. Pero voy a contestar a lo que se ha expuesto desde 

el principio. 

 

(60) Ephr. Sermo de Cain et de Abel caedo 208:
724

 u(polamba/neij le/gwn, 

"e)peidh\ e)me\ h)ga/phsen o( Qeo\j u(pe\r to\n a)delfo/n mou· loipo\n kaiì th\n kti¿sin 

pa=san pare/sxe moi a)polau=sai, ẅj qe/lw." Plh\n e)gw̄ se poih/sw ou) mo/non mh\ 

a)polau=sai au)th=j, a)lla\ kaiì th=j zwh=j sou taxu\ a)posterh/sw se... 

Contestas diciendo: “puesto que Dios me ama a mí más que a mi hermano, en adelante 

déjame disfrutar como deseo de toda creación”. Pero yo haré no sólo que no la disfrutes, sino 

que también te privaré rápidamente de tu vida…
725

 

 

Unos pocos testimonios muestran el uso de plh/n con valor adversativo cuando 

se repite en su oración una palabra ya mencionada en la oración anterior. Los 

testimonios se circunscriben a los Santos Padres: 

 

(61) Epiph. anc. 104.7:
726

 ai¹sxu/nomai me\n iãswj ta\j e)kei¿nwn pra/ceij 

a)nakhru=cai· plh\n de\ ou)k ai¹sxunqh/somai le/gein aÁ au)toiì proskuneiÍn ou)k 

ai¹sxu/nontai. 

Siento vergüenza quizás de contar en público sus acciones. Pero no sentiré vergüenza 

de decir lo que ellos no se avergüenzan de adorar. 

 

(62) Cyr. H. catech. 1-18 6.10:
727

 Ai¹sxu/nomai le/gein, plh\n le/gw. 

Me da vergüenza hablar, pero hablo.
728

 

 

 

 

 

                                                
722 En Ar. Pl. 106, único testimonio en griego clásico, plh/n tiene un valor adverbial que indica excepción, 

no oposición. 
723 Con la excepción del testimonio en Luciano ya mencionado en (32). 
724 Cf. PHRANTZOLES (1995). 
725 V. et. Or. †fr. In Ps. 72.2 (cf. PITRA, 1966), Ath. Dion. 18.1 (cf. OPITZ), Ast. Am. hom. 1-14 5.4.5, 

Chrys. hom. 1-32 in Rom 60.473, Cyr. Ps. 69.904, Is. 70.993.  
726 Cf. HOLL (1915b). 
727 Cf. REISCHL-RUPP (1967). 
728 V. et. Or. philoc. 21.16 (cf. ROBINSON). 
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12.3.1. La partícula plh/n en combinación con otras partículas 

 

En griego de época imperial se generaliza el uso de algunas combinaciones de 

partículas con plh/n, inusitadas en griego clásico y helenístico o mínimamente 

atestiguadas. Nos referimos a las locuciones pleonásticas plh\n a)lla/ y plh\n o(/mwj. La 

combinación plh\n me/ntoi es muy rara, pero está atestiguada en griego helenístico y 

más tarde, en griego de época imperial.
729

 En cambio, otras combinaciones como plh\n 

a)/ra tienen un origen más tardío, ya en época imperial. 

La combinación plh/n ge dh/ se usa como forma enfática para señalar una 

excepción con una partícula ge que señala una restricción aún mayor de un elemento ya 

marcado como la excepción y con una partícula dh/ que enfatiza la evidencia de la 

excepción mencionada. Este procedimiento para expresar la excepción es raro en época 

clásica (tan sólo dos testimonios en Platón y Tucídides).
730

 Posteriormente lo copian 

autores considerados aticistas en mayor o menor medida: Plutarco, Flavio Arriano, Elio 

Aristides, Flavio Filóstrato, Pausanias y San Basilio de Cesarea. La mayor parte de 

estos testimonios se corresponden con el uso de la locución plh/n ge dh\ o(/ti. La locución 

plh\n o(/ti en combinación con las partículas ge y dh/, introduce una excepción formulada 

en forma de oración: 

 

(63) Pl. Phd. 57.b: ouÃte tij ce/noj a)fiÍktai xro/nou suxnou= e)keiÍqen oÀstij aÄn 

h(miÍn safe/j ti a)ggeiÍlai oiâo/j t' hÅn periì tou/twn, plh/n ge dh\ oÀti fa/rmakon piwÜn 

a)poqa/noi. 

Ningún extranjero ha llegado de allí desde hace tiempo el cual sea capaz de anunciarnos 

algo cierto sobre ese asunto, excepto, claro está, que murió ingiriendo un veneno. 

 

Ya en el siglo I d.C. Flavio Arriano destaca como el autor que más emplea la 

locución, lo cual constituye un rasgo propio de su aticismo: 

 

(64) Arr. Ind. 6.9:
731

 oi̧ me\n pro\j no/tou a)ne/mou  ¹Indoiì toiÍj Ai¹qi¿oyi 

ma=llo/n ti e)oi¿kasi me/lane/j te i¹de/sqai ei¹siì kaiì h( ko/mh au)toiÍj me/laina, plh/n ge 

dh\ oÀti simoiì ou)x ẅsau/twj ou)de\ ou)lo/kranoi ẅj Ai¹qi¿opej. 

Los indios del sur se parecen algo más a los etíopes, son negros de aspecto y tienen el 

cabello moreno, excepto, claro está, que no son tan narigudos ni tienen el pelo tan rizado como 

los etíopes.
732

 

 

                                                
729 Cf. Ph. Bel. 58 (s. III-II a.C.), Or. dial. 6 (cf. SCHERER), Chrys. hom 1-34 in Heb. 63.114. 
730 Cf. Pl. Plt. 305.a, Th. VII 56.4. 
731 Cf. ROOS-WIRTH (1968). 
732 V. et. Arr. An. V 1.2, VII 1.6, 13.2, 23.8, Ind. 5.3, 15.10, Peripl.M.Eux. 8.5 (ROOS-WIRTH, 1968), Tact. 

2.4. 
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En otro testimonio de Flavio Filóstrato sorprenden las coincidencias con el 

fragmento anterior de Platón: el uso de la misma locución, su parecido argumental 

(a)poqa/noi) y la elección del diálogo como marco literario: 

 

(65) Philostr. Her. 662: Ou)de\ au)to\j le/gei, wÕ ce/ne, ta\ e(autou= pa/qh, plh/n ge 

dh\ oÀti a)poqa/noi me\n di' ¸Ele/nhn e)n Troi¿#, a)nabi%h̄ de\ e)n Fqi¿# Laodamei¿aj 

e)rw½n. 

Él no cuenta sus propios padecimientos, extranjero, excepto, claro está, que murió por 

Helena en Troya y que resucitó en Ftía por el amor de Laodamía.
733

 

 

De la combinación plh\n o(/tan, en algunos autores tan dispares como Plutarco o 

San Basilio de Cesarea se dan aisladamente ciertas correlaciones temporales 

inexistentes en griego clásico pero con fundamento en Aristóteles. De este modo, en el 

estagirita encontramos el siguiente testimonio de la correlación plh\n oÀtan hÃdh… to/t' 

hÃdh: 

 

(66) Arist. MM 1.33.16:
734

 ẅsau/twj aÄn ouÅn do/ceien eÃxein kaiì o( ui̧o\j pro\j 

pate/ra· wÐsper ga\r me/roj ti¿ e)sti tou= patro\j o( ui̧o/j. plh\n oÀtan hÃdh la/bv th\n 

tou= a)ndro\j ta/cin kaiì xwrisqv= a)p' au)tou=, to/t' hÃdh e)n i¹so/thti kaiì o(moio/thti¿ 

e)stin t%½ patri¿. 

Por consiguiente, podría parecer que el hijo es igual que el padre, pues el hijo es como 

una parte del padre. Pero cuando ya adquiere la complexión de adulto y se separa de él, 

entonces ya está en plano de igualdad y semejanza con respecto al padre. 

 

A su vez, en Dionisio de Halicarnaso se observa la construcción plh\n oÀtan… 

to/te y en San Basilio de Cesarea plh\n o/(tan po/te… to/te: 

 

(67) D. H. Antiquitates Romanae III 62.2: tau=ta d' au)tw½n a)fvre/qh mo/na 

fortika\ do/canta eiånai kaiì e)pi¿fqona. plh\n oÀtan e)k pole/mou ni¿khn kata/gontej 

qria/mbou para\ th=j boulh=j a)ciwqw½si, to/te kaiì xrusoforou=si kaiì poiki¿laij 

a(lourgi¿sin a)mfie/nnuntai. 

Eso es lo único que les fue suprimido por parecerles molesto y odioso, excepto cuando, 

tras conseguir en la batalla una victoria, son distinguidos por el senado con una procesión 

triunfal: en ese caso sí llevan oro y visten cromáticas púrpuras. 

 

(68) Bas. reg. fus. 31.1017: Oi¹kodomikh\ de\, kaiì tektonikh\, kaiì xalkeutikh\, 

kaiì gewrgi¿a, au)taiì me\n kaq' e(auta\j a)nagkaiÍai t%½ bi¿%, kaiì polu\ to\ xrh/simon 

parexo/menai, kaiì t%½ oi¹kei¿% lo/g% ou)k a)po/blhtoi h(miÍn· plh\n oÀtan pote\ hÄ 

                                                
733 V. et. Epict. Ench. 49.1 (cf. SCHENKL), Aristid. II 335, Bas. leg. lib. gent. 5 (cf. BOULENGER), Spir. 

6.15 (cf. PRUCHE), ep. 244 2, Eun. 1-3 29.532. 
734 Cf. SUSEMIHL (1969). 
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qoru/bouj h(miÍn e)mpoiw½sin, hÄ to\ h(nwme/non th=j zwh=j tw½n a)delfw½n diaspw½si, to/te 

au)ta\j e)c a)na/gkhj e)kkli¿nwmen. 

La arquitectura, la carpintería, la herrería y la agricultura, estas artes son necesarias en si 

mismas para la vida, proporcionan una gran utilidad y, dicho simple y llanamente, no son 

despreciables para nosotros. Pero cuando nos producen ansiedad o separan violentamente la 

vida en comunión con los hermanos, en ese momento debemos forzosamente evitarlas. 

 

 La combinación plh\n a)/ra, presenta un único testimonio. En ella la segunda 

partícula enfatiza la excepción: 

 

(69) M.Ant. IV 19.1:
735

 ti¿ ouÅn tou=to pro\j se/; kaiì ou) le/gw, oÀti ou)de\n pro\j 

to\n teqnhko/ta, a)lla\ pro\j to\n zw½nta ti¿ o( eÃpainoj, plh\n aÃra di' oi¹konomi¿an 

tina/;  

¿En qué te afecta eso? Y no me refiero a que en absoluto le afecte al muerto, pero al 

vivo, ¿qué le importa el elogio a no ser precisamente por alguna ventaja administrativa? 

 

Hasta el siglo II d.C. la combinación pleonástica plh\n a)lla/ está atestiguada en 

una decena de ocasiones y en griego clásico sólo aparece en Hipócrates; es a partir de 

Luciano cuando comienza a emplearse de manera más frecuente. Por otro lado, la 

combinación plh\n a)ll’ ei) sólo está atestiguada a partir de Luciano y Sexto Empírico, 

quienes la emplean de distinta manera. Si bien es cierto que como característica común 

la combinación establece una relación opositiva con la oración anterior e introduce un 

periodo hipotético, el contexto en que se emplea varía entre autores. Luciano emplea en 

cuatro ocasiones la combinación plh\n a)ll’ ei), siempre en diálogo como locución 

adversativa conversacional, junto a verbos de lengua (en algunos casos añade la 

partícula ge): plh\n a)ll' ei)/ ge deiÍ... ta)lhqe\j dihgh/sasqai, “pero si es preciso contar la 

verdad”, (Bis Acc. 11) plh\n a)ll' eiã ge xrh\ ta)lhqe\j ei¹peiÍn, “pero si hay que decir la 

verdad” (DMeretr. 12.2); o en referencia a una segunda persona: plh\n a)ll' eiã soi 

fi¿lon, aÃkoue, “pero si te place, escucha” (Gall. 5), plh\n a)ll' ei¹ kaiì tou=to, wÕ Mai¿aj 

paiÍ, u(fi¿stasai, “pero si lo has asumido, hijo de Maya” (Prom. 5). Los cuatro 

testimonios de la combinación en Sexto Empírico aparecen en Esbozos Pirrónicos, en 

un contexto narrativo y filosófico.
736

 Fuera de estos dos autores sólo se atestigua en San 

Eusebio de Cesarea,
737

 San Anfiloquio de Iconio
738

 y sobre todo, San Juan Crisóstomo, 

en el cual son recurrentes las frases plh\n a)ll' ei¹ bou/lei
739

/bou/lesqe
740

 y plh\n a)ll' ei¹ 

dokei=,
741

 dado el tono retórico y predicador de sus escritos que abundan en llamadas al 

oyente-lector. También en San Juan Crisóstomo, siguiendo dicho tono doctrinario, es 

                                                
735 Cf. FARQUHARSON. 
736 Cf. S. E. P. I 15, 78, 99, III 272. 
737 Cf. Eus. d.e. V 8.2, †Is. 2.27, 54, Ps. 23.1376. 
738 Cf. Amph. Contra haereticos 567. 
739 Cf. Chrys. Thdr. 1-2 9, compunct. 2 47.431, hom. 1-15 in Phil. 62.277. 
740 Cf. Chrys. Commentarius in Job 82. 
741 Cf. Chrys. oppugn. 1-3 47.356, virg. 57. 



277 

 

frecuente la frase plh\n a)ll' i)/dwmen, empleada para abordar el razonamiento de 

argumentos y deducciones.
742

 Es igualmente pleonástica y retórica la fórmula 

adversativa plh\n a)ll' o(/mwj, de uso relativamente frecuente en el Crisóstomo y sólo 

atestiguada también en San Eusebio de Cesarea.
743

 En el siguiente texto se aprecia un 

valor idéntico al de los testimonios (61) y (62): 

 

(70) Chrys. hom. 1-24 in Eph. 62.120: Ai¹sxu/nomai me\n, plh\n a)ll' oÀmwj 

e)rw½... [...] kaiì oiåda me\n ge/lwta kinh/swn, plh\n a)ll' oÀmwj e)rw½. 

Me da vergüenza, pero hablaré… Sé que provocaré la risa, pero hablaré.
744

 

 

Dicha equivalencia indica que el uso de plh\n a)ll' oÀmwj es equivalente al de 

plh/n y plh\n a)lla/ en ese contexto, y que la primera locución, como uso 

completamente facultativo, es en San Juan Crisóstomo un rasgo estilístico propio. En la 

mayor parte de los testimonios la locución está vinculada a un verbo casi siempre de 

lengua en primera persona. 

La combinación de la locución adversativa plh\n a)lla/ y las conjunciones 

temporales e)pei/, e)pei/per, e)peidh/ y e)peidh/per, aunque poco frecuentes, son también 

rasgos estilísticos postclásicos del griego de época imperial, inusitados anteriormente. 

De la combinación plh\n a)ll’ e)pei/ hay tres testimonios: 

 

(71) Luc. Bis Acc. 25: Toigarou=n e)rh/mhn au)tou= katadikasa/twsan. to\n 

logogra/fon hÃdh ka/lei to\n Su/ron. kai¿toi pr%̄hn a)phne/xqhsan kat' au)tou= ai¸ 

grafai¿, kaiì ou)de\n hÃpeigen hÃdh kekri¿sqai. plh\n a)ll' e)pei\ eÃdocen, prote/ran 

ei¹sa/gage th=j  ¸Rhtorikh=j th\n di¿khn. 

Entonces que le juzguen sin audiencia. Llama ya al abogado sirio. El caso es que las 

acusaciones contra él fueron presentadas anteayer y en absoluto se presionó para que se 

celebrara ya el juicio. No obstante, como hay acuerdo, introduce a la Retórica como primera 

acusación. 

 

(72) Eus. d.e. IV 16.47: Di' wÒn o( Xristo\j o)nomastiì prokekh/rukto· plh\n 

a)ll' e)peiì dia\ tw½n plei¿stwn ta\ pa/qh tou= Xristou= sunh=ptai tv= au)tou= 

proshgori¿#, a)nagkaiÍon e)panalabeiÍn ta\ proeirhme/na periì th=j kat' au)to\n 

qeo/thtoj...  

A través de lo cual Cristo lo anunció por su nombre; sin embargo, puesto que el 

sufrimiento de Cristo por la mayoría se ha ligado a su nombre, es necesario repetir lo que ya se 

ha mencionado acerca de su divinidad…
745

 

 

                                                
742 Cf. Chrys. stat. 1-21 49.148, hom. suppl. 4 51.26, David 1-3 54.679, hom. 1-88 in Jo. 59.39, hom. 1-30 
in 2 Cor. 61.524, ecl. 1-48 63.680. 
743 Cf. Eus. d.e. I 6.3, Is. 2.28. 
744 V. et. Chrys. hom. 1-90 in Mt. 58.659, ‡eleem. 1-4 51.269, hom. 1-24 in Eph. 62.151, hom. 1-34 in 

Heb. 63.59, ecl. 1-48 63.866, 63.884. 
745 V. et. Clem. paed. III 11.57.3. 
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Curiosamente, los tres testimonios localizados de la combinación plh\n a)ll’ 

e)pei/per están de nuevo atestiguados sólo en Luciano y San Eusebio: 

 

(73) Luc. Deor.Conc. 6: wÐste kaiì e)paxqh\j dokw½ toiÍj polloiÍj kaiì 

sukofantiko\j th\n fu/sin, dhmo/sio/j tij kath/goroj u(p' au)tw½n e)ponomazo/menoj. 

plh\n a)ll' e)pei¿per eÃcestin kaiì kekh/ruktai kaiì su/, wÕ Zeu=, di¿dwj met' e)cousi¿aj 

ei¹peiÍn, ou)de\n u(posteila/menoj e)rw½. 

De modo que parece que soy un estorbo para mucha gente y un sicofanta por naturaleza, 

un acusador público nombrado por ellos. Sin embargo, puesto que es necesario, se ha anunciado 

y tú, Zeus, me das la posibilidad de hablar con libertad, hablaré sin tapujos de ningún tipo. 

 

(74) Eus. p.e. II 6.21: Thrhte/on gou=n, ẅj oÀti ma/lista oi̧ palai¿tatoi ou)de/n 

ti ple/on th=j i̧stori¿aj ei¹do/tej, mo/noij de\ toiÍj mu/qoij prosane/xontej 

e)marturh/qhsan. plh\n a)ll' e)pei¿per aÀpac ẅrmh/qhmen kaiì ta\ semna\ kaiì a)po/rrhta 

tw½n gennai¿wn filoso/fwn kataskoph=sai, fe/re kaiì tau=ta e)piqewrh/swmen, ẅj aÄn 

mh\ dokoi¿hmen a)gnoeiÍn kaiì ta\j qaumasta\j au)tw½n fusiologi¿aj. 

Hay que tener en cuenta que los más antiguos sabiendo que nada es más importante que 

la historia, dieron su testimonio acercándose solamente al mito. Pero puesto que una vez nos 

pusimos a inspeccionar magníficos y secretos escritos de excelentes filósofos, he aquí que los 

interpretaremos no vaya a parecer que desconocemos su admirable racionalización del mito.
746

 

 

Con el mismo sentido adversativo-temporal/causal que las combinaciones 

anteriores existen abundantes testimonios de la combinación plh\n a)ll' e)peidh/, todos en 

el siglo IV d.C., si bien, repartidos entre tres autores solamente: San Gregorio Niseno, 

San Juan Crisóstomo y San Basilio de Cesarea.
747

 También la combinación plh\n a)ll' 

e)peidh/per está atestiguada en el griego de época imperial.
748

 

 

 

 

12.4. Sumario y conclusiones 

 

Hasta el siglo V a.C. la partícula plh/n se usa como preposición de genitivo, 

aunque en un origen no atestiguado en los textos literarios puede haber sido un 

adverbio; es a partir de ese siglo cuando se observa un tímido desarrollo de otros valores 

como el adversativo. Sin embargo, su verdadera asimilación de los valores propios de 

                                                
746 V. et. Eus. d.e. X 4.16. 
747 Gr. Nyss. hom. 1-8 in Eccl. 5.278 (cf. ALEXANDER), Eun. I 1.520, hom. 1-15 in Cant. 6.286 (cf. 

LANGERBECK), ep. can. 45.228, Bas. hex. 1-9 II.1 (cf. GIET), ep. 1-366 24.1, 71.1, 149.1, 214.2, 244.2, 
250.1, 293.1, †Is. X 238 (cf. TREVISAN), fid. 31.464, reg. fus. 31.1028, Chrys. subintr. 7 (cf. DUMORTIER 

1955), Jud. 1-8 48.889, 48.918, hom. 1-3 in 2 Cor. 4:13 51.299, ep. 1-236, 242 52.628, 52.725, hom. 1-88 

in Jo. 59.237, 59.364, hom. 1-44 in 1 Cor. 61.146, hom. 1-12 in Col. 62.380, hom. 1-5 in 2 Thes. 62.487, 

hom. 1-3 in Philm. 62.709, hom. 1-34 in Heb. 63.158, 63.198, ordin. 304 (cf. MALINGREY, 1980). 
748 Cf. Just. ‡Cohortatio ad gentiles 36.b (cf. OTTO). 
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a)lla/ (Thrall) o el incremento de significados (Blomqvist), tiene lugar en época 

helenística. Además de generalizarse el uso de la partícula con valor adversativo 

opositivo, modificador y de objeción, se desarrollan al mismo tiempo valores 

progresivos (introduciendo un ítem, clausurando una digresión o indicando una 

transición). La traducción del Antiguo Testamento al griego muestra en muchos casos 

un empleo abusivo y mecánico de la partícula plh/n que propicia un nuevo incremento 

de los valores de plh/n: afirmativo, conclusivo (~ ou)=n), ante imperativo (~ a)lla/) y en 

combinación inusual de partículas (por ejemplo: dh\ plh/n). En época imperial está más 

extendido el uso de plh/n como preposición en los autores aticistas que en los menos 

aticistas, no obstante, el uso como conjunción es superior al uso como preposición en 

casi todos los autores. Aunque en época clásica la partícula está fuertemente vinculada a 

la función conativa, especialmente en Platón y Aristófanes, en época imperial se 

observa una propagación a textos narrativos no dialogados. Ya en el siglo V d.C. en San 

Cirilo de Alejandría el uso preposicional acaba siendo prácticamente residual, quizás 

por influencia de Septuaginta y el Nuevo Testamento. 

Luciano presenta sólo en Relatos Verídicos un uso abundante de plh/n como 

preposición de genitivo. En su obra están atestiguados todos los usos de la partícula, 

incluido el adversativo eliminativo (21), uso poco frecuente desarrollado en época 

imperial cuyo primer testimonio lo encontramos en el Nuevo Testamento. Precisamente 

con las Sagradas Escrituras presenta la obra de Luciano varios dobletes: plh\n i)dou/ (52 

y 53) y plh\n ma/thn (54 y 55), que podrían establecer un vínculo entre ambos textos. 

Como en los textos clásicos, en la obra de Luciano la partícula plh/n está muy 

vinculada a la función conativa; tanto es así que Luciano es el primer autor en el cual se 

observa una generalización en el uso de plh/n junto a imperativos. Como rasgos 

postclásicos de su griego en el uso de la partícula, destaca el abundante número de 

testimonios de la combinación plh\n a)lla/ (entre los siglos V y IV a.C. sólo presente en 

dos testimonios de Hipócrates y de uso extendido sólo a partir del siglo II d.C.); también 

hay que señalar el uso de plh/n como partícula adversativa en frases introducidas en 

época clásica por a)lla/, como es el caso de plh\n e)/gwge (32) y plh\n oi)=da/plh\n a)ll 

oi)=da (34) y (35). 

En atención a otros autores de época imperial debemos señalar los siguientes 

aspectos: 

- Existen influencias clásicas en el uso de la partícula. Por ejemplo, Dion Casio 

bebe de Tucídides cuando emplea en abundantes testimonios el giro restrictivo plh/n 

kaq’o(/son (44). Gregorio Nacianceno copia fragmentos enteros y versiona a Eurípides 

en La Pasión de Cristo, con lo que al mismo tiempo calca usos preposicionales de plh/n 

clásicos en (46) y (48). Dionisio de Halicarnaso, Filón de Alejandría y Alejandro de 

Afrodisias, famoso por sus comentarios a obras de Aristóteles, presentan construcciones 

calcadas del griego técnico de Aristóteles y Teofrasto en el uso de correlaciones 

cualitativas tales como plh\n ou)x wÐsper..., a)lla/... y plh\n ou)x o(moi¿wj· ...ga/r... en (38) y 

(40). 
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- Es frecuente a nivel general el uso de plh/n junto a imperativos, función que en 

griego clásico desempeña a)lla/. El mayor exponente de este uso junto a Luciano es San 

Cirilo de Alejandría, el cual está claramente influido en este aspecto por las Homilías de 

San Clemente de Roma. 

- Un fenómeno recurrente en época imperial es la vinculación de una partícula a 

determinadas palabras por asociación semántica. En este caso, el campo semántico de 

excepción vincula a la partícula plh/n con el adverbio spani¿wj (56). 

- Plh/n se usa en nuevos contextos fraseológicos adversativos que en griego 

clásico cubren partículas como a)lla/, de/ o me/ntoi. Nos referimos a la locución plh\n 

egw/, (59) y (60) y al uso adversativo cuando la partícula introduce una palabra ya 

mencionada en la frase anterior, (61) y (62). 

- Plh/n en combinación con otras partículas. Plh/n ge dh/ es una fórmula que se 

emplea para indicar excepción de una manera enfática, utilizada rara vez por Platón y 

Tucídides. A partir del siglo I d.C. los aticistas rescatan esta frase, especialmente 

Arriano, cuya frase plh/n ge dh\ o(/ti..., imitada a partir de Platón, la emplea 

abundantemente en lo que constituye un rasgo propio de su fraseología aticista, (64), 

(65). Aparece la combinación enfática plh\n a)/ra (69) en un único testimonio en el 

griego de época imperial. La combinación plh\n a)ll’ o(/mwj, usada con relativa 

frecuencia por San Juan Crisóstomo, es pleonástica y sólo aparece en textos del siglo IV 

d.C. La combinación de plh\n a)lla/ junto a las conjunciones temporales e)pei/, e)pei/per, 

e)peidh/ y e)peidh/per, aunque poco frecuente, es también un rasgo estilístico genuino del 

griego de época imperial. 

A lo largo de este capítulo se ha expuesto la evolución ininterrumpida de una 

partícula viva que está presente en todos los periodos históricos y los distintos niveles 

de lengua. La aparición de plh/n en los papiros ptolemaicos como adverbio y como 

conjunción adversativa indica que se trata de una partícula todavía empleada en la 

lengua viva de la koiné, al contrario de lo que ocurre con otras partículas ya tratadas, las 

cuales desaparecen en la época helenística para ser posteriormente rescatadas por 

escritores aticistas y arcaizantes. La reconversión paulatina que experimenta plh/n, 

desde su uso clásico mayoritario como preposición a conjunción adversativa como casi 

único uso en la primera mitad del siglo V d.C., es un fenómeno de evolución lingüística 

que señala a la partícula como forma viva en griego. No obstante, aunque en época 

imperial existe un uso de la partícula en el nivel coloquial hablado y escrito, en los 

textos literarios también se hace notar la mano de los aticistas, quienes recuperan usos 

clásicos e imitan construcciones en desuso. A pesar de la creciente expansión del valor 

adversativo, los gramáticos antiguos tienen presente que la naturaleza de plh/n en su 

origen es adverbial con un sentido exceptivo. Es de sobra conocida la relevancia de los 

escritos lingüísticos y lexicográficos a partir del siglo I d.C. para la corriente aticista. La 

autoridad que representan los gramáticos y su influencia entre los autores que escriben 

en estilo ático se refleja en su uso de la partícula manteniendo el primitivo sentido 

exceptivo, bien en forma de adverbio o de preposición. 
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13. TOI 

 

 

 

13.1. La partícula toi en griego arcaico y clásico 

 

La partícula enclítica toi se identifica etimológicamente con el dativo ético del 

pronombre de segunda persona de singular. En efecto, en Homero, en jonio, dorio y 

eolio, este dativo del que hablamos es toi (átono), el cual en ático pasa a ser utilizado 

como partícula aseverativa (también átona) con el significado de “ciertamente”, “por lo 

tanto”. En ocasiones refuerza otras partículas en los compuestos me/ntoi, kai/toi etc.
749

 

No hay que confundir dicha partícula átona con la tónica toi/ usada en compuestos como 

toiga/r, toigarou=n, o toiga/rtoi.
750

 Su función es la de familiarizar al oyente con las 

palabras del hablante acerca de una verdad que el primero desconoce u olvida: según 

DENNISTON (1978:537), la partícula “stablish […] a close rapport between the mind of 

the speaker and the mind of another person”; por ello implica una audiencia, 

preferentemente individual, dado que dicha partícula proviene del dativo de su/. De ahí 

quizás, el poco frecuente uso de toi en discursos, los cuales implican una audiencia 

plural. De manera parecida a lo que ocurre con la partícula per en ciertas 

combinaciones, la adición de toi a otras partículas o combinaciones de las mismas, 

conlleva una pérdida de su originario sentido y fuerza enfática; nos referimos a 

combinaciones como las siguientes: ga/r toi, e)pei/ toi y ou/) toi. La partícula toi se 

emplea en declaraciones positivas en forma de oración simple, mucho más 

frecuentemente que en preguntas, deseos, exhortaciones, mandatos u oraciones 

subordinadas.
751

 La traducción apropiada para toi varía según el contexto: “ya sabes”, 

“te digo”, “¡mira!”, “¡escucha!”, “sí”, “ciertamente”, aunque en ocasiones equivale 

solamente a una determinada entonación o gesto. Según KÜHNER (1955:149-154), la 

partícula toi, considerada en términos morfosintácticos un Modaladverb, se podría 

traducir por “con seguridad”, “ciertamente” y sirve para marcar y destacar un objeto. 

Con frecuencia acompaña a pronombres personales y demostrativos tales como e)gw/, 

h(mei=j, tau=ta etc., y a partículas con las que da lugar a otras partículas compuestas o 

                                                
749 Cf. DENNISTON (1978:397ss.,537) CHANTRAINE (1977:1123). 
750 Cf. DENNISTON (1978:565) CHANTRAINE (1977:1123). 
751 Cf. DENNISTON (1978:539). 
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combinaciones de partículas tales como a)lla/ toi, a)ta/r toi, me/ntoi, kai/toi, h)/toi, h)/toi 

ge, ga/r toi, ou)/ toi y mh/toi. 

La posición que ocupa la partícula dentro de la oración suele ser cercana al 

comienzo de la misma, de acuerdo con su función apelativa de la segunda persona. En 

las prótasis temporales o relativas, se retrasa su posición. En otro tipo de oraciones 

ocurre lo mismo sólo si el elemento enfatizado ocupa también una posición retrasada. 

Al igual que otras partículas, la partícula toi ocupa la posición intermedia en un 

sintagma: entre artículo y sustantivo, entre preposición y nombre o incluso entre 

preverbio y verbo. 

El diálogo en prosa y en verso es el contexto preferido para el uso de toi. Con 

menos frecuencia se emplea en discursos para dirigirse a una segunda persona de plural. 

Fuera de estos contextos el uso de la partícula es muy restringido. Así pues, es muy 

frecuente en Homero (siempre en parlamento, excepto las combinaciones dh/ toi y e)pei/ 

toi) y Hesiodo, especialmente en Trabajos y días (obra con un destinatario, Perses, a 

quien Hesiodo se dirige en todo momento). El uso de toi en los filósofos Parménides y 

Empédocles tiene razón de ser en la medida en que se dirigen a una segunda persona de 

singular. Píndaro emplea la partícula toi cuando se dirige a Hierón, a un vencedor o al 

propio Zeus. Con respecto a la tragedia, es más común en los pasajes yámbicos que en 

los coros líricos, mientras que en la comedia aristofánica es frecuente en soliloquios y 

comentarios personales de personajes. En prosa, el uso de toi es excepcional fuera de 

declaraciones y discursos en estilo directo. En Tucídides, a excepción de h)/toi, los pocos 

casos de toi se dan en discursos. En Jenofonte, el uso de la partícula es muy restringido 

en obras de tipo historiográfico como Helénicas y Anábasis en comparación con 

Memorables, Económico, Banquete y Ciropedia. En la oratoria ática es frecuente toi 

solamente en la combinación kai\ ga/r toi (37 testimonios).
752

 Más allá de esta 

combinación y de Antifonte (10 casos), escasean los testimonios: Demóstenes y 

Esquines juntos suman la misma cantidad que Antifonte, y la suma total en el resto de 

oradores apenas llega a ocho. 

Para repasar los principales usos de toi en griego arcaico y clásico atenderemos 

al empleo de la partícula en los siguientes contextos: 

  

A) Toi en declaraciones positivas en estilo directo. 

 

Los matices que aporta la partícula toi a la oración simple positiva son 

innumerables: alarde, amenaza, persuasión, deprecación, consejo, seguridad (en 

proverbios), deseo etc., así como las situaciones de uso: en respuesta a una orden, 

revelando un estado emocional o intelectual, estableciendo una crítica favorable o 

                                                
752 Cf. DENNISTON (1978:538-9). 
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desfavorable, en una llamada de atención o focalización de la atención sobre un 

elemento.
753

 

 

 a) Revelación del estado intelectual o emocional presente o pasado del hablante: 

 

(1) Pl. Euthphr. 5.c: {SW.} Kaiì e)gw̄ toi, wÕ fi¿le e(taiÍre, tau=ta gignw̄skwn 

maqhth\j e)piqumw½ gene/sqai so/j... 

Sócrates- Y yo, querido compañero, sabiendo eso, deseo ser discípulo tuyo… 

 

b) Crítica favorable o desfavorable a las palabras del interlocutor: 

 

(2) Ar. Pax 934: EuÅ toi le/geij/ A. Pers. 245: deina/ toi le/geij... 

     Tienes razón.                             Dices cosas terribles… 

 

c) Llamada de atención con tono perentorio (su/ toi): 

 

(3) S. Aj. 1228: se/ toi, to\n e)k th=j ai¹xmalwti¿doj le/gw. 

 A ti me dirijo, al hijo de la cautiva. 

 

d) Focalización de la atención sobre un elemento: 

 

(4) Pl. Ly. 211.c: pa/resti de/ toi au)to/j, ou)x o(r#=j; 

 Precisamente él está presente, ¿no lo ves? 

 

e) Ou)/toi/ou)/ toi en declaraciones negativas, común en tragedia y en Aristófanes 

(juramentos): 

 

(5) Ar. Eq. 698: OuÃtoi ma\ th\n Dh/mhtr' eÃt' ei¹ mh/ s' e)kfa/gw 

 e)k th=sde th=j gh=j, ou)de/pote biw̄somai. 

¡No! ¡Por Deméter! Si no te expulso de este lugar,  

que no viva yo un momento más. 

 

f) Ta/)n (toi + a)/n): en periodos potenciales, toi precede inmediatamente a a)/n y 

ambas partículas se fusionan por crasis en una sola palabra (cf. menta)/n). A la inversa, 

los casos de a)/n toi son raros. 

 

(6) Pl. Ap. 29.a: deino/n taÄn
754

 eiãh, kaiì ẅj a)lhqw½j to/t' aÃn me dikai¿wj 

ei¹sa/goi tij ei¹j dikasth/rion... 

                                                
753 Cf. Íd. 540-2. 
754 T’a)/n (cod. Bodleianus 39, Vindobonensis 54), me/nt’ a\)n (Venetus, St. Marc, cl. 4, 1, Vindobonensis 
21). 
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Sería verdaderamente terrible, y entonces sí que me podría llevar cualquiera a juicio con 

razón… 

 

 g) Toi en preguntas y mandatos: 

 

(7) D. Or. 52 8: "oiåsqa/ toi" eÃfh, "oÀ ti eÃstin, wÕ Pasi¿wn, oÀ se e)rwtw½"; 

¿Sabes -decía- qué es lo que te pregunto, Pasionte? 

 

(8) Ar. Av. 1229: Fra/son de/ toi/
755

 moi twÜ pte/ruge poiÍ naustoleiÍj; 

Pero, explícame: ¿hacia dónde diriges, tu par de alas? 

 

B) Toi en oraciones subordinadas: 

 

a) Adjetiva: 

 

(9) Pl. R. 330.b: OuÂ toi
756

 eÀneka h)ro/mhn, hÅn d' e)gw̄, oÀti moi eÃdocaj ou) 

sfo/dra a)gapa=n ta\ xrh/mata, tou=to de\ poiou=sin ẅj to\ polu\ oiá aÄn mh\ au)toiì 

kth/swntai. 

 El motivo en verdad por el cual te lo preguntaba -decía yo- es que me pareció que tú no 

amas mucho la riqueza, y eso lo hacen mayoritariamente los que no la adquieren por sí mismos. 

 

b) Causal, con la fórmula e)pei/ (ou)/) toi: 

 

 (10) Pi. I. 2.43: mh/t' a)reta/n pote siga/tw patr%̄an, 

mhde\ tou/sd' uÀmnouj· e)pei¿ toi 

ou)k e)linu/sontaj au)tou\j e)rgasa/man. 

Ni la virtud patria acalle él jamás, 

ni estos himnos: puesto que en verdad, 

no los compuse yo para que duerman. 

 

En Eurípides y Platón casi siempre se agrega kai/ a epei/ toi: 

 

(11) Pl. Chrm. 154.e: Kaiì pa/nu ge, eÃfh o( Kriti¿aj, e)pei¿ toi kai\ eÃstin 

filo/sofo/j te kai¿, ẅj dokeiÍ aÃlloij te kaiì e(aut%½, pa/nu poihtiko/j. 

Absolutamente -decía Critias- puesto que precisamente es filósofo y, según su propia 

opinión y la de los demás, un gran poeta.
757

 

 

                                                
755 Testimonio muy dudoso: de\ dh/ (Bentley), d’ e)/tumo/n (Dunbar). 
756 Ou(/toi (cod. Venetus 185), ou)/toi (cod. Parisinus 1807, cod. Marcianus 4, 1, cod. Vindobonensis 55), 

tou/tou (cod. Vindobonensis 55). 
757 Cf. p. e. E. Med. 677. 
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c) Condicional (ei)/ toi, ei) de/ toi): 

 

(12) S. OT 549: Eiã toi
758

 nomi¿zeij kth=ma th\n au)qadi¿an 

eiånai¿ ti tou= nou= xwri¿j, ou)k o)rqw½j froneiÍj. 

Si verdaderamente piensas que la arrogancia 

está al margen de la mente, no discurres bien. 

 

(13) X. An. II 1.19: ei¹ de/ toi mhdemi¿a swthri¿aj e)stiìn e)lpiìj aÃkontoj 

basile/wj, sumbouleu/w s%̄zesqai u(miÍn oÀpv dunato/n. 

 Y si en verdad no tenéis esperanza alguna de salvación yendo contra la voluntad del rey, 

os aconsejo salvaros como podáis. 

 

d) Oración final: 

 

(14) S. El. 1469: Xala=te pa=n ka/lumm' a)p' o)fqalmw½n, oÀpwj  

to\ suggene/j toi
759

 ka)p' e)mou= qrh/nwn tu/xv. 

Quitadle por completo el velo de sus ojos para que  

como pariente reciba trenos de mi parte. 

 

 

 

13.2. La partícula toi en Luciano y otros autores de época imperial 

 

En Luciano se observa un uso heterogéneo de la partícula toi. Ciertos 

testimonios imitan construcciones clásicas en donde la partícula toi conserva el mismo 

valor, otros, si bien imitan dichas construcciones, en ellas el uso de toi no responde ya 

al uso clásico. En otros testimonios, la partícula toi se usa en un contexto fraseológico 

inusitado en griego de época clásica. 

No pocos testimonios de toi responden a citas homéricas literales o parodias de 

la Iliada y la Odisea. Comenzaremos por ocuparnos de estos últimos.  

En Luc. Icar. 13 (ouÃtij toi qeo/j ei)mi/), Icar. 23 (…po/qi toi po/lij h)de\ tokh=ej;), 

Cont. 7 (Axlu\n d' auÅ toi a)p' o)fqalmw½n eÀlon...) se citan los pasajes homéricos Od. XVI 

187, I 170, Il. V 127 respectivamente. Además, encontramos en el siguiente testimonio 

de Luciano una recreación libre del verso homérico: 

 

(15) Il. III 65: ouÃ toi
760

 a)po/blht' e)stiì qew½n e)rikude/a dw½ra... 

En absoluto son despreciables los magníficos regalos de los dioses… 

                                                
758 Otras lecturas son ei, h)/ toi, ei)/ ti, ei)/ tou, th\n, th/nd’. 
759 Sin embargo: te (Laur. XXXII. 9 s. X, Paris. 2712 saec. XIII, Paris. 2711, saec. XIV), ge (Turnebus 

Paris 1553). 
760 Ti en los manuscritos Laur. 32,15, Scorial. 513, Oxford, New College D 298 y Vat. 26. 
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A saber: 

 

(16) Luc. Tim. 37: ouÃtoi a)po/blhta/ e)sti ta\ dw½ra ta\ para\ tou= Dio/j. 

En absoluto son despreciables los regalos de Zeus. 

 

Por lo que respecta al uso de toi en un contexto fraseológico clásico, nos 

ocuparemos primeramente de la locución e)gw̄ toi eÃfh, localizada en Jenofonte en 4 

ocasiones y a partir de él, en Luciano y el historiador Polieno (s. II d.C.). En todos los 

casos toi se emplea en estilo directo, sin embargo, mientras que en Cyr. V 2.23, la 

partícula toi se refiere a una segunda persona de plural, a una audiencia, en los tres 

casos restantes la partícula se emplea en el mucho más frecuente contexto de diálogo: 

 

(17) X. Mem. III 5.1: PerikleiÍ de/ pote t%½ tou= pa/nu Perikle/ouj ui̧%½ 

dialego/menoj, ¹Egw̄ toi, eÃfh, wÕ Peri¿kleij, e)lpi¿da eÃxw sou= strathgh/santoj 

a)mei¿nw te kaiì e)ndocote/ran th\n po/lin ei¹j ta\ polemika\ eÃsesqai kaiì tw½n 

polemi¿wn krath/sein.
761

 

En cierta ocasión, conversando con Pericles, el hijo del Pericles famoso, le dijo: “Yo, 

debes saber, Pericles, tengo la esperanza de que contigo de estratego la ciudad se haga más 

poderosa y reputada en el aspecto militar y se someta a los enemigos”. 

 

En los dos únicos testimonios fuera de Jenofonte se aprecia el mismo uso de toi: 

 

(18) Luc. Syr.D. 19: kale/saj de/ tina tw½n e(wutou= fi¿lwn, nehni¿hn ka/rta 

kalo/n, t%½ ouÃnoma hÅn Komba/boj, " )Egw̄ toi," eÃfh, "wÕ Komba/be, e)sqlo\n e)o/nta 

file/w te ma/lista fi¿lwn e)mw½n kaiì pa/mpan e)paine/w sofi¿hj te kaiì eu)noi¿hj th=j 

e)j h(me/aj..." 

Llamó a uno de sus amigos, un joven realmente bello cuyo nombre era Combabo, y le 

dijo: “Yo, Combabo, ya sabes, por ser valeroso te aprecio al que más de mis amigos y te elogio 

mucho por tu sabiduría y benevolencia para con nosotros…” 

 

(19) Polyaen. VIII 15.1:
762

 yhfisame/nwn tau=ta Meshni¿wn e)lqwÜn ei¹j to\ 

strato/pedon tou=  ¹Agaqokle/ouj "e)gw̄ toi", eÃfh, "kaiì presbeu/wn para\ th=j po/lewj 

hÀkw kaiì teqnhco/menoj, pro/teron de\ th=j presbei¿aj aÃkouson meta\ tw½n fi¿lwn". 

 Después de votar los mesenios se dirigió al campamento de Agatocles y dijo: “Yo, ya lo 

sabes, como embajador llego de la ciudad para morir, pero antes, escucha a la embajada y a mis 

amigos”. 

 

                                                
761 V. et. X. Mem. II 1.11, 1.13. 
762 Cf. WOELFFLIN-MELBER. 
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De la locución ta/de toi e)gw/ existen tan sólo dos testimonios: uno en Heródoto y 

su imitación en Luciano, curiosamente en una obra en la que el sirio se aplica en escribir 

en un “neojonio” de evidentes reminiscencias herodoteas: 

 

(20) Hdt. V 24: Nu=n wÕn, euÅ ga\r e)poi¿hsaj a)piko/menoj, ta/de toi e)gwÜ 

protei¿nomai· Mi¿lhton me\n eÃa kaiì th\n neo/ktiston e)n Qrhi¿kv po/lin... 

Por consiguiente, hiciste bien viniendo y ahora te hago precisamente esta petición: 

renuncia a Mileto y a la ciudad recientemente fundada en Tracia… 

 

(21) Luc. Syr.D. 25: ẅj de\ hÃneiken, lu/saj th\n sfrhgiÍda o( Komba/boj ta/ te 

e)neo/nta e)pe/deicen kaiì e(wuto\n o(koiÍa e)pepo/nqeen, eÃlece/ te, " ÅW basileu=, ta/de toi 

e)gwÜ o)rrwde/wn, euÅte/ me tau/thn o(do\n eÃpempej, a)e/kwn vÅon". 

Cuando lo trajo, Combabo rompió el sello, mostró lo que había en el interior y lo que le 

había pasado, y dijo: “¡Oh majestad! Temiendo precisamente esto cuando me enviaste a este 

viaje, fui contra mi voluntad”. 

 

También enfatizando a otro pronombre encontramos la partícula toi en el giro 

de origen clásico dia\ tau=ta/ toi kai/: 

 

(22) Pl. Ly. 211.b: Naiì ma\ Di¿a, eÃfh, sfo/dra ge· dia\ tau=ta/ toi kaiì 

bou/lomai¿ se au)t%½ diale/gesqai. àIna, hÅn d' e)gw̄, katage/lastoj ge/nwmai; 

 “Sí, por Zeus”, -decía él- “mucho: precisamente por ello también quiero que dialogues 

con él”. “Para que me ridiculice” -dije yo. 

 

 En griego clásico, sólo Platón emplea en el anterior testimonio el sintagma 

preposicional dia\ tau=ta con valor causal, cuyo pronombre es enfatizado por la partícula 

toi. Hay que esperar al siglo II d.C. para encontrar testimonios de toi en este contexto 

fraseológico. En Luciano está atestiguado este uso en diálogo entre personajes: 

 

 (23) Luc. Tim. 9: wÐste hÄ e)pibusa/menon xrh\ ta\ wÕta kaqh=sqai hÄ e)pitribh=nai 

pro\j au)tw½n, a)reth/n tina kaiì a)sw̄mata kaiì lh/rouj mega/lv tv= fwnv= 

suneiro/ntwn. dia\ tau=ta/ toi kaiì tou=ton a)melhqh=nai sune/bh pro\j h(mw½n ou) 

fau=lon oÃnta. 

 De manera que es preciso sentarse y taparse los oídos para no ser devorado por éstos, 

que profieren palabras a gritos acerca de tal o cual virtud, temas incorpóreos y tonterías. Por ello 

precisamente se dio la situación de que nos despreocupamos de él, porque él no es tonto. 

 

 Sin embargo, en el mismo siglo es más común la desviación en el uso de toi que 

observamos en el historiador Herodiano, en Galeno
763

 y en Claudio Eliano. El plano 

narrativo es distinto: si en Platón y Luciano la partícula toi se circunscribe a un diálogo 

                                                
763 Cf. Gal. 1.301, 17b.452. s. IV: Orib. 6.1.1 156. 
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entre personajes en el que uno de ellos llama la atención de otro, en los siguientes 

testimonios es el propio autor, en una obra narrativa carente de secciones en estilo 

directo, el que requiere la atención del lector con la partícula toi pero sin referirse 

explícitamente a él con una forma verbal en segunda persona. Este uso de toi, frecuente 

en el griego de Heródoto, no encuentra un precedente clásico con la frase dia\ tau=ta/ toi 

kai/: 

 

 (24) Ael. NA IV 11: Mo/naj a)kou/w tw½n z%̄wn ta\j iàppouj kaiì kuou/saj 

u(pome/nein th\n tw½n a)rre/nwn mi¿cin· eiånai ga\r lagnista/taj. dia\ tau=ta/ toi kaiì 

tw½n gunaikw½n ta\j a)kola/stouj u(po\ tw½n semnote/rwj au)ta\j eu)quno/ntwn 

kaleiÍsqai iàppouj. 

Las únicas hembras que he oído que aceptan la unión con el macho incluso encintas, 

son las yeguas, puesto que son las más lascivas. Y precisamente por ello, también las mujeres 

licenciosas son llamadas yeguas por los censores puritanos.
764

 

 

 El abundante número de testimonios de dia\ tau=ta/ toi kai/ localizados en las 

Historia de los animales y Varia Historia de Claudio Eliano,
765

 nos hace considerar 

dicha frase como rasgo de estilo propio del autor. Ya en el siglo IV San Gregorio 

Nacianceno amplía este uso al género epistolar y a la oratoria: 

  

 (25) Gr. Naz. ep. 189.1:
766

 Mi¿mhsai¿ moi to\n  ¹Ale/candron, wÕ qauma/sie· kaiì 

wÐsper e)keiÍnoj, iàn'  ¹Aqhnai¿oij a)re/sv, filotimo/teroj hÅn, dia\ tau=ta/ toi kaiì 

qe/atron th=j e(autou= basilei¿aj ta\j  ¹Aqh/naj w©no/mazen... 

En mi opinión, debes imitar a Alejandro, fenómeno. Y de la misma manera que aquel 

era muy aficionado a los honores, para complacer a los atenienses (precisamente por eso llamó a 

Atenas teatro de su poder real)…
767

 

 

 La enfatización de la forma verbal en primera persona oiåda en el contexto de un 

diálogo tiene lugar en Platón: 

 

 (26) Pl. Tht. 177.b: {SW.} Oiåda/ toi, wÕ e(taiÍre. eÁn me/ntoi ti au)toiÍj 

sumbe/bhken. 

 Sócrates- Lo sé con certeza, compañero. Sin embargo, les ha ocurrido una cosa.  

 

 San Eusebio de Cesarea cita dicho pasaje en su Praeparatio Evangelica
768

 y en 

pseudo-Luciano encontramos una construcción parecida: 

 

                                                
764 V. et. Hdn. I 16.2. 
765 V. et. Ael. NA XV 9, 10, VH II 41, III 14, IV 20.3, 20.9, VI 11, VIII 8, XIII 44. 
766 Cf. GALLAY (1967). 
767 V. et. Gr. Naz. or. 43 76.1 (cf. BOULENGER). 
768 Eus. p.e. XII 29.21. 
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 (27) Luc. ‡Dem.Enc. 5:
769

 Oiåda/ toi, eÃfh, wÕ e(taiÍre, kaiì xai¿rw polla/kij 

aÃllwn te dh\ logopoiw½n kaiì ta\ Dhmosqe/nouj e)ggu\j tw½n  ¸Omh/rou tiqei¿j... 

 Lo sé con certeza, compañero, -decía- y disfruto en muchas ocasiones comparando 

pasajes de Demóstenes y de otros oradores con otros de Homero. 

 

 Luciano también emplea construcciones clásicas, pero en otros contextos que 

nada tienen que ver con el uso que de ellas se hace en textos líricos y trágicos de época 

clásica. 

 En el caso de la locución polla/ toi, la emplean Esquilo, Sófocles y Eurípides 

una vez cada uno: 

 

 (28) A. A. 1014: polla/ toi do/sij e)k Dio\j a)mfila- 

fh/j te kaiì e)c a)lo/kwn e)peteia=n 

nh=stin wÓlesen no/son... 

Muchas veces en verdad es inmenso el regalo de Zeus 

y la anualidad agrícola 

que acaba con la epidemia de la hambruna… 

 

 (29) S. El. 415: Le/g' a)lla\ tou=to· polla/ toi smikroiì lo/goi 

 eÃsfhlan hÃdh kaiì katw̄rqwsan brotou/j. 

 Pero dime esto: muchas veces ya, lo sabes, parcas palabras 

han derribado y levantado a mortales.
770

 

  

 Los dos testimonios clásicos anteriores se encuentran en lengua poética de 

tragedia, en el caso de Esquilo en un coro, mientras que en Sófocles y Eurípides en la 

interpelación a un personaje. Por tanto, el uso de polla/ toi, que desaparece en griego 

helenístico y que más tarde la recuperan en dos testimonios Luciano y Elio Aristides, se 

limita a la tragedia clásica. En los dos testimonios siguientes, el de Luciano en un 

diálogo donde toi se dirige a una segunda persona (personaje interlocutor), y el de Elio 

Aristides en un discurso destinado a ser leído, se reutiliza como pauta clásica en un 

contexto completamente distinto a la tragedia: 

 

 (30) Luc. Par. 12: Ei¹ ga\r eÃxoi to\ fageiÍn par' e(autou=, polla/ toi, wÕ 

Tuxia/dh, ta\ a)hde/a t%½ toiou/t% bi¿% parakolouqeiÍn a)na/gkh. 

Si pudiera alimentarse por sí mismo, Tiquíades, ciertamente muchas situaciones 

desagradables acompañarían por fuerza a una vida semejante. 

 

 (31) Aristid. I 516: oiåmai me\n ouÅn ou)x ouÀtw tou=t' eÃxein· ei¹ d' aÃra, 

suggnw̄sesqe oiåd' oÀti. polla/ toi kaiì para\ th\n au(tou= fi¿sin aÃnqrwpoj fqe/ggetai 

sumfor#= lhfqeiìj, aÃllwj te kaiì hÁn ou)depw̄pot' aÄn hÃlpisen. 

                                                
769 Cf. MACLEOD (1967). 
770 V. et. E. El. 422 (en sentencia de carácter general). 
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 Por consiguiente, creo que eso no es así. Y si me permitís yo sé qué es. En muchas 

ocasiones, un hombre se manifiesta incluso en contra de su propia condición, atenazado por un 

suceso, especialmente cuando no podría esperárselo. 

 

 En el testimonio Theoc. XV 46, toi parece más el pronombre de segunda 

persona de singular en su forma doria de dativo que la partícula. Mientras que en Platón, 

en un único testimonio de polla/ toi, la partícula toi está subordinada a la conjunción 

e)pei/: e)pei\ polla/ toi o)cu/teron... (Pl. R. 595.c). 

 El mismo caso encontramos en tou=to/ toi, locución localizada exclusivamente 

en el verso lírico o épico. Hasta Plutarco, sólo existen cinco testimonios de dicha 

locución en Homero, Eurípides,
771

 Teócrito, Calímaco
772

 y Mosco.
773

 

 

 (32) Od. XXII 290: "tou=to/ toi a)ntiì podo\j ceinh/i+on, oÀn pot' eÃdwkaj 

a)ntiqe/%  ¹Odush=i+ do/mon ka/t' a)lhteu/onti." 

“…Éste precisamente es tu regalo de hospitalidad en vez de la 

pata de buey que una vez diste a Odiseo, semejante a un dios, 

desterrado en su propia casa.” 

 

 (33) Theoc. Ep. 1: taiì de\ mela/mfulloi da/fnai ti¿n, Pu/qie Paia/n, 

Delfiìj e)peiì pe/tra tou=to/ toi a)gla/isen. 

Para ti, pitio Peán, el laurel abundante en hojas, 

Una vez que la roca délfica lo glorificó. 

 

 Posteriormente, Plutarco emplea esta locución para caracterizar la lengua arcaica 

de los sabios Anacarsis y Quilón en el Banquete de los siete sabios. Se trata de los 

primeros testimonios de tou=to/ toi en prosa: 

 

 (34) Plu. Moralia II 152.d:
774

 Kaiì o( Xi¿lwn u(polabwÜn eÃfh "dia\ tou=to/ toi 

ma=llon a)fekte/on au)tou=." 

 Y Quilón le contestó con estas palabras: “por ello precisamente hay más necesidad de 

apartarse de él”.
775

 

 

 En los siglos II y IV de nuestra era numerosos autores siguen esta vía abierta en 

prosa por Plutarco con la locución tou=to/ toi. Se amplían los contextos en que se utiliza: 

  

                                                
771 E. Supp. 510. 
772 Call. Del. 52. 
773 Mosch. ‡Epitaphius Bionis 70. 
774 Cf. BABBITT (1962). 
775 V. et. Plu. Moralia II 155.a. 
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 (35) Luc. Nigr. 37: ...me/nei te kaiì polu\ tou= farma/kou a)fi¿hsin, oÁ dh\ 

skidna/menon oÀlhn e)n ku/kl% th\n yuxh\n perie/rxetai. tou=to/ toi kaiì hÀdontai kaiì 

dakru/ousi metacu\ a)kou/ontej, oÀper kaiì au)to\j eÃpasxon... 

 …la flecha permanece y desprende gran cantidad de fármaco, el cual, se esparce y 

recorre toda el alma. Ésa es precisamente la sensación que al escuchar disfrutan y lloran, la cual 

yo mismo he experimentado… 

 

 Otros autores como Claudio Eliano o el sofista Máximo la emplean en contextos 

de referencia a un lugar, personajes u otros autores cuyas palabras o acciones vienen al 

caso de lo que se está narrando. Así por ejemplo: 

 

 (36) Ael. NA XI 19: Mellou/shj de\ oi¹ki¿aj katafe/resqai ai¹sqhtikw½j 

eÃxousin oià te e)n au)tv= mu/ej kaiì me/ntoi kaiì ai̧ galaiÍ, kaiì fqa/nousi th\n 

katafora\n kaiì e)coiki¿zontai. tou=to/ toi/ fasi kaiì e)n ¸Eli¿kv gene/sqai. 

 Cuando una casa va a derrumbarse, los ratones que habitan en ella y también las 

comadrejas lo perciben, se anticipan al derrumbamiento y abandonan la morada. Eso 

precisamente dicen que ocurre también en Helice.
776

 

 

 (37) Max.Tyr. 34.3.a: Tou=to/ toi kaiì periì to\n bi¿on  àOmhroj v)ni¿cato. 

Ese tema acerca de la vida precisamente lo trató Homero con una alegoría.
777

 

 

 El mismo procedimiento de cita observado en Máximo aparece también en 

ciertos textos cristianos. San Clemente de Alejandría será referencia para otros autores 

cristianos del siglo IV tales como San Basilio o San Cirilo de Alejandría: 

 

 (38) Clem. paed. I 5.19.2: Tou=to/ toi safe/stata o( maka/rioj Pau=loj 

u(peshmh/nato ei¹pwÜn... 

Eso precisamente lo señaló muy claramente el dichoso Pablo cuando dijo…
778

 

 

 (39) Bas. ep. 8 12: Tou=to/ toi au)to\ kaiì o( sofo\j pareggu#= Solomw½n... 

Eso mismo precisamente lo encomienda también el sabio Salomón… 

 

 (40) Cyr. Os.-Mal. I 48: tou=to/ toi fhsiìn o( tw½n oÀlwn Despo/thj... 

Eso precisamente dice el Soberano de todo…
779

 

 

 El propio Claudio Eliano prefiere para las citas y referencias a otros autores o 

personajes ficticios el uso de la construcción tou=to/ toi kai/, ya señalado en Máximo de 

Tiro (37): 

                                                
776 V. et. Ael. NA VII 42. 
777 V. et. Max.Tyr. 19.1.c. 
778 Clem. str. III 13.92.2, V 5.28.3. 
779 Cyr. Os.-Mal. I 218, I 336, II 308, ador. 68.349. 
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(41) Ael. NA XII 7: tou=to/ toi kaiì Eu)ripi¿dhj u(paini¿ttetai le/gwn  

"ou)ra\n d' u(pi¿llas' u(po\ leonto/poun ba/sin kaqi¿zeto". 

  Eso precisamente es lo que insinúa Eurípides con estas palabras: 

 “encogió su cola bajo su leonino pie y se sentó”.
780

 

  

 Como uso tardío de la partícula es destacable el siguiente testimonio: 

 

 (42) Luc. Syr.D. 18: ẅj de\ ta/de o( i¹htro\j hÃkousen, "Ti¿ toi," eÃfh, "e)me\ 

li¿sseai;" 

  Cuando el médico escuchó esas palabras, dijo: “¿Qué me suplicas?” 

 

 Se trata del único caso de ti/ interrogativo en estilo directo seguido de la 

partícula toi. En griego clásico dicha función aseverativa o progresiva la desempeñan 

otras partículas, tales como ga/r y ou)=n, una tendencia que se sigue manteniendo incluso 

en el griego de época imperial. En Jenofonte no es extraño el uso de la partícula dh/ y 

sus compuestos en este contexto, o de mh/n y dh/ en Platón. Lo cierto es que la fórmula 

interrogativa ti¿ toi sólo se da en Luciano si consideramos toi como partícula y no 

como pronombre personal de segunda persona. Teniendo en cuenta que en Sobre la 

diosa Siria se imita la lengua de Heródoto, máximo exponente del dialecto jonio, y que 

éste emplea en sus estilos directos el mismo giro pero con toi como pronombre 

personal, podemos considerar esta construcción como un uso incorrecto en la imitación 

de la lengua clásica: Luciano elabora una construcción que tal vez supone típica, pero 

que en realidad es inexistente en los autores clásicos. 

 Un uso característico de toi en el griego de época imperial es la enfatización de 

un motivo expresado con sintagmas causales dia/ + acusativo, especialmente en las 

construcciones dia/ toi tou=to y dia\ tou=to/ toi. En el caso de dia/ toi tou=to, el primer 

testimonio lo encontramos en Dión Casio: 

 

 (43) D. C. 6: e)dedi¿ei ga/r tina xrhsmo\n le/gonta u(po\ tw½n Nomh/toroj 

pai¿dwn au)to\n a)naireqh=nai. dia/ toi tou=to to\n me\n Ai¹ge/sthn a)neiÍle, th\n de\ 

i̧e/reian th=j ¸Esti¿aj e)poi¿hsen, oÀpwj parqe/noj kaiì aÃpaij diamei¿nv. 

 Pues temía que algún oráculo dijera que sería asesinado por los hijos de Nométor. Por 

ello precisamente mató a Egestes y a ella la hizo sacerdotisa de Vesta, para que permaneciera 

virgen y sin descendencia. 

 

 A partir de éste, se emplea en la literatura cristiana: en Orígenes y Pseudo-

Justino se dan los primeros testimonios para generalizarse más tarde en el siglo IV d.C.. 

En el Crisóstomo (270 testimonios), Teodoreto (118) y San Cirilo de Alejandría (51) 

dicho procedimiento para enfatizar una causa es muy común. También aparece, aunque 

                                                
780 Ael. NA VI 1, IX 50, XI 18, XII 7, XVI 1, VH XII 15.3. 
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en menor medida, en otras figuras representativas como Dídimo de Alejandría, San 

Basilio o San Atanasio. En el caso de la construcción dia\ tou=to/ toi los primeros 

testimonios aparecen en Plutarco: 

 

 (44) Plu. Moralia II 152.e: "a)ll' oÀmoion," eÃfh, "to\ chraloifeiÍn t%½ laleiÍn 

e)n oiãn% brexo/menon· hÀdiston ga/r e)sti." Kaiì o( Xi¿lwn u(polabwÜn eÃfh "dia\ tou=to/ 

toi ma=llon a)fekte/on au)tou=." 

 “Es igual ungirse con aceite -decía- que hablar harto de vino: es lo más agradable que 

existe. Y Quilón le respondió con estas palabras: precisamente por eso con más razón hay que 

mantenerlo apartado”.
781

 

 

 Esta construcción se extiende a la retórica
782

 y la historiografía,
783

 pero al igual 

que sucede con dia/ toi tou=to, es entre los Padres de la Iglesia donde encontramos el 

mayor número de testimonios. San Clemente de Alejandría, con 15 testimonios, es el 

autor que más la emplea: 

 

 (45) Clem. str. III 13.92.2: o( d' e)k th=j Ou)alenti¿nou e)cefoi¿thse sxolh=j. dia\ 

tou=to/ toi o( Kassiano/j fhsi. 

 Éste salió de la escuela de Valentino. Es por ello precisamente que dice Casiano.
784

 

 

 

 

13.3. Toi en combinación con otras partículas 

 

 Ciertas combinaciones de partículas atestiguadas en Homero e inusitadas en 

griego clásico se observan posteriormente en textos de época imperial, por ejemplo, en 

los dos Opianos. Es el caso de au)ta/r toi, all’ h)= toi, toi d’a)/ra, de/ nu/ toi, 

combinaciones inusitadas o muy poco usuales fuera del género épico. 

 El uso de otras combinaciones en Luciano aparte de ga/r toi y ge/ toi es marginal 

y podríamos decir que casi accidental, puesto que, por ejemplo, nu/ toi sólo aparece en 

Herc. 7 como cita a Il. VIII 104. Lo mismo podemos decir de los dos testimonios de la 

combinación de/ toi: uno de ellos aparece en la cita a Homero mencionada, a 

continuación de nu/ toi, y el otro es nuevamente la cita de un proverbio pitagórico.
785

 

Sólo dos casos de kai\ ga/r toi en Luciano no son suficientes para extraer conclusiones, 

sin embargo, hay que anotar la coincidencia del testimonio siguiente con el posterior 

                                                
781 V. et. Plu. Moralia II 155.a, Fr. 143 (cf. SANDBACH). 
782 Them. Or. 14 183.a (SCHENKL-DOWNEY). 
783 Eutropius III 6 (cf. LAMBROS). 
784 V. et. Clem. prot. 2.23.2, paed. I 9.83.1, II 2.34.3, 8.74.1, 10.93.3, 12.120.1, III 2.6.4, 2.7.1, 8.41.1, 

12.94.1), Str. III 13.92.2, IV 22.139.4, V 4.19.3, 5.28.3, 5.31.5. 
785 Luc. Somn. 3. 
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uso de San Cirilo de Alejandría en el siglo IV, el cual utiliza en cinco ocasiones la 

construcción kaiì ga/r toi kata/ + acusativo: 

 

 (46) Luc. Nigr. 7: kaiì ga/r toi kata\ to\n kwmiko\n ẅj a)lhqw½j e)gkate/lipe/n 

ti ke/ntron toiÍj a)kou/ousin. 

 Por consiguiente, como dijo el cómico muy acertadamente: dejó un aguijón para sus 

oyentes. 

 

 (47) Cyr. Is. 70.609: Kaiì ga/r toi kata\ a)lh/qeian ei¹j pa=san th\n gh=n 

e)ch=lqen o( fqo/ggoj au)tw½n, kaiì ei¹j ta\ pe/rata th=j oi¹koume/nhj ta\ r(h/mata au)tw½n. 

 Por consiguiente, en realidad su voz llegó a toda la Tierra, y a los límites de la tierra 

habitada, su palabra.
786

 

 

 

 

13.3.1. Ga/r toi 

 

 En el uso de la combinación ga/r toi observamos un distanciamiento de los 

clásicos por parte de Luciano aún mayor que en el uso de la partícula toi en solitario. 

En griego arcaico y clásico ga/r toi se emplea precedido de las siguientes clases de 

palabras (entre paréntesis y en abreviatura los autores que más emplean dichas 

combinaciones): 

- Artículo (E., S., X.). 

- Verbo en tercera persona o impersonal (Thgn., E., S., Ar.); en imperfecto, 

aoristo de indicativo u optativo (Pl.). 

- Sustantivo en nominativo o genitivo (Thgn., Pi.). 

- Adjetivo calificativo (especialmente en grado superlativo) (Pi., S., Ar.). 

- )Egw/ (Hdt., Pl., X.); ou(=toj, au(=th, tou=to (Ar., X.). 

- Preposición (Thgn., Pl.). 

- Adverbios: ou) (Hdt., Theoc., Pl., X.), i)/swj, pa/ntwj (Ar., Pl.). 

- Ei) (Hp., Hdt., Pl., X.). 

 

En Platón y Aristófanes encontramos testimonios de la locución iãswj ga/r toi, 

empleada como motivo posible de un aserto anterior: 

 

(48) Pl. Grg. 458.e: {SW.} ãAkoue dh/, wÕ Gorgi¿a, aÁ qauma/zw e)n toiÍj 

legome/noij u(po\ sou=· iãswj ga/r toi sou= o)rqw½j le/gontoj e)gwÜ ou)k o)rqw½j 

u(polamba/nw. 

Sócrates- Escucha, Gorgias, qué es lo que me sorprende de tus palabras, pues tal vez si 

tú tienes razón en lo que dices, no la tengo yo en mi respuesta.
787

 

                                                
786 Cyr. Jo. 2.717, 2.725, 3.72, 3.165. 
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Dicha locución la copia en tres ocasiones Dión Crisóstomo con el mismo 

sentido, aunque no en diálogo sino en discurso: 

 

(49) D.Chr. Or. 14 3: fe/re dh\ skeyw̄meqa ei¹ aÃra ti oi̧ polloiì e)pi¿stantai 

periì e)leuqeri¿aj kaiì doulei¿aj safe/j. iãswj ga/r toi ma/thn au)tou\j ai¹tiw̄meqa, oi̧ de\ 

panto\j ma=llon tau=ta iãsasin. 

¡Ea! Examinemos si de verdad la mayoría tienen claro algo sobre la libertad y la 

esclavitud. Pues tal vez los acusamos en vano y saben de esto más que de cualquier otra cosa.
788

 

 

 En el caso de la locución tou=to ga/r toi, empleada por Aristófanes y Jenofonte, 

Luciano se desvía del uso clásico. En los dos primeros la partícula se emplea en diálogo 

y su sentido implica una respuesta afirmativa: 

 

 (50) Ar. Ra. 73: {HR.}  Ti¿ d';  Ou)k  ¹Iofw½n zv=;        

{DI.}                          Tou=to ga/r toi kaiì mo/non 

eÃt' e)stiì loipo\n a)gaqo/n... 

Heracles- ¿Qué? ¿No vive Yofonte? 

Dioniso-                                             Pues si eso es lo único bueno  

que nos queda…
789

 

 

 En Luciano tou=to ga/r toi se emplea en discurso y no en diálogo como en 

griego clásico: 

 

 (51) Luc. Nigr. 9: Qa/rrei, wÕgaqe/· tou=to ga/r toi to\ tou= ¸Omh/rou, 

"speu/donta kaiì au)to\n" parakaleiÍj... 

 Ten valor, mi buen amigo, pues precisamente como Homero, exhortas “a quien ya se 

apresura…” 

 

 En el siguiente testimonio se expresa como en Aristófanes la exclusividad, sin 

embargo, el contexto no es el diálogo sino el discurso: 

 

 (52) Luc. Nigr. 20: tou=to ga/r toi kaiì to\ deino/tato/n e)stin, oÀti kai¿toi 

marturome/nhj th=j Tu/xhj pai¿zein ta\ tw½n a)nqrw̄pwn pra/gmata... o)re/gontai kaiì 

plou/tou kaiì dunastei¿aj... 

 Pues esto es lo más sorprendente de todo: aunque la Fortuna atestigua que juega con los 

intereses de los hombres… desean dinero y poder.
790

 

 

                                                                                                                                          
787 V. et. Pl. Euthd. 275.e, Ar. Ra. 532. 
788 V. et. D.Chr. Or. 15 13, 23 5. 
789 V. et. X. Mem. II 3.6, III 5.19. 
790 V. et. Luc. Bis Acc. 20. 
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 Es común en Jenofonte el uso de ga/r toi en estilos directos referidos por la 

forma verbal eÃfh.
791

 Un testimonio que además se encuentra en periodo condicional 

justifica el siguiente uso en Luciano:
792

 

 

 (53) Luc. Nigr. 32: ei¹ ga/r toi, eÃfh, tv= pnov= tw½n iãwn te kaiì r(o/dwn 

xai¿rousin, u(po\ tv= r(iniì ma/lista e)xrh=n au)tou\j ste/fesqai... 

 Pues si les complace el olor de violetas y rosas, sobre todo deberían ponerse una corona 

bajo la nariz… 

  

 En el siguiente testimonio se emplea la combinación precedida del demostrativo 

oÀde: 

 

 (54) Luc. Syr.D. 18: " ÀHde h( nou=soj, " eÃfh, "hÁn o( paiÍj oÀde a)rrwste/ei, ou) 

nou=so/j e)stin, a)lla\ a)diki¿h· oÀde ga/r toi a)lge/ei me\n ou)de/n..." 

 “Esta enfermedad -decía- que debilita a su hijo, no es una enfermedad sino una 

injusticia, pues a él no le duele nada…” 

 

 Sin embargo, en griego clásico no se emplea con ga/r toi junto al pronombre 

oÀde, h(/de, to/de, sino junto a ou(=toj, au(=th, tou=to.
793

 

 

 

 

13.3.2. Ge/ toi 

 

 Al igual que ga/r toi, en la combinación ge/ toi la partícula toi mantiene su valor 

enfático primitivo. Este aserto lo sostiene DENNISTON (1978:550) a partir de la 

constatación de que ge/ toi aparece solamente en escritores que también usan la 

partícula toi en solitario. Toi refuerza la partícula ge de manera que es prácticamente 

una variante de gou=n algo más viva que ésta aunque de uso menos frecuente. En griego 

arcaico y clásico ge/ toi se emplea precedido de las siguientes clases de palabras: 

- Artículo (Ar., Pl., X.). 

- Verbo en presente, tercera persona o impersonal (Ar., Pl., X., Diph.); en 

imperfecto, aoristo de indicat. u optativo (Pl.). 

- Sustantivo en nominativo y acusativo (Ar., S., X.). 

- Pronombre demostrativo ou(=toj, au(=th, tou=to (Pi., Ar.). 

- Adjetivos ei)ko/j, di/kaion. (S., Pl.). 

- Adverbios nu=n, eu)qu/j (Ar.). 

- )Alla/ ge/ toi/ a)lla/… ge/ toi (S., X., Theoc.). 

                                                
791 Cf. X. Mem. II 3.6, II 5.4, III 5.19, Oec. 7.18, 20.26, Cyr. V 4.38. 
792 Cf. X. Cyr. VIII 3.44. 
793 Ar. Nu. 365, V. 588, Th. 171, Ra. 73 (lectura dudosa), X. Mem. II 3.6, III 5.19. 
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Aparece en las siguientes situaciones:
794

 

 

 a) Dando una razón, válida en cierta medida, para aceptar una proposición. Se 

trata de un uso coloquial frecuente en Aristófanes y Platón: 

  

 (55) Ar. V. 934: kle/pton to\ xrh=ma ta)ndro/j. ou) kaiì soiì dokeiÍ, 

wÕ 'lektruw̄n; nh\ to\n Di¿' e)pimu/ei ge/ toi. 

- ¡Pedazo de ladrón ese hombre! ¿No te parece, gallo? 

-Sí, ¡por Zeus!, me guiña el ojo. 

 

 b) Ge/ toi restrictivo: 

 

 (56) Ar. Nu. 327: nu=n ge/ toi hÃdh kaqor#=j au)ta/j, ei¹ mh\ lhm#=j koloku/ntaij. 

 Al menos ahora ya las ves, a no ser que tengas legañas del tamaño de calabazas. 

 

 c) Menos frecuentemente ge es enfática o exclamativa y toi pasa a ocupar un 

plano secundario. 

 

 (57) Pl. Grg. 447.b: {KAL.} Ti¿ de/, wÕ Xairefw½n; e)piqumeiÍ Swkra/thj 

a)kou=sai Gorgi¿ou;{XAI.}  ¹Ep' au)to/ ge/ toi tou=to pa/resmen. 

 Calicles- ¿Qué, Querefonte? ¿Desea Sócrates escuchar a Gorgias? 

 Querefonte- Por eso mismo precisamente estamos aquí. 

 

 Por lo que respecta al griego de Luciano, observamos la imitación de 

construcciones clásicas, el uso de otras sin precedente clásico y un testimonio de una 

construcción inusitada en los demás autores. 

 Dos son los testimonios en Luciano de la locución e)gw̄ ge/ toi: 

 

 (58) Luc. Philops. 5: EuÅ le/geij· e)gw̄ ge/ toi para\ Eu)kra/touj hÀkw soi tou= 

pa/nu, polla\ ta\ aÃpista kaiì muqw̄dh a)kou/saj. 

 Tienes razón: precisamente llego de casa del famoso Éucrates a la tuya, después de 

haber oído gran cantidad de historietas increíbles.
795

 

 

 Ambos testimonios responden al uso que encontramos en (55). En el testimonio 

de Aristófanes Filocleón establece en la acción nh\ to\n Di¿'  e)pimu/ei ge/ toi un argumento 

que apoya la tesis sostenida; de la misma manera, en la construcción kle/pton to\ xrh=ma 

ta)ndro/j de Luciano, Tiquíades expone el motivo (oración de ge/ toi) que apoya su 

                                                
794 Cf. DENNISTON (1978:550-1). 
795 V. et. Luc. Tim. 20. 
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propia tesis: euÅ le/geij. En el siguiente testimonio clásico se emplea con la partícula la 

misma locución: 

 

 (59) Ar. Pax 820: ¸Wj xalepo\n e)lqeiÍn hÅn aÃr' eu)qu\ tw½n qew½n. 

        ãEgwge/ toi pepo/nhka komidv= twÜ ske/lei. 

¡Qué difícil era llegar hasta los dioses! 

Tengo las piernas completamente agotadas. 

 

 Sin embargo, son más numerosos los testimonios en los que el argumento de ge/ 

toi tiende a validar una tesis establecida por un personaje anterior: 

 

 (60) Ar. Pl. 147: {XR.} àApanta t%½ plouteiÍn ga/r e)sq' u(ph/koa. 

{KA.}             ãEgwge/ toi dia\ mikro\n a)rguri¿dion 

dou=loj gege/nhmai pro/teron wÔn e)leu/qeroj. 

Crémilo- Todo está sometido a la riqueza. 

Cario- Yo, precisamente soy esclavo por unas pocas monedas, 

aunque antes era libre.
796

 

 

 La siguiente construcción clásica detectada en Luciano aparece antes en Platón. 

Ambos emplean la combinación ge/ toi con el mismo valor aseverativo que en el giro 

e)/gwge/ toi: 

 

 (61) Pl. Chrm. 159.b:  åAr' ouÅn, hÅn d' e)gw̄, euÅ le/geij; fasi¿ ge/ toi,
797

 wÕ 

Xarmi¿dh, tou\j h(suxi¿ouj sw̄fronaj eiånai. 

 Entonces -decía yo- ¿tienes razón? Dicen en efecto, Cármides, que las personas 

pacíficas, son sensatas. 

 

 De ahí el siguiente uso: 

  

 (62) Luc. Herm. 54: e)moiì de\ kaiì pa/nu r(#/dion eiånai dokeiÍ to\ toiou=ton kaiì 

ou) pollh=j diatribh=j deo/menon. fasi¿ ge/ toi tw½n plastw½n tina, Feidi¿an oiåmai, 

oÃnuxa mo/non le/ontoj i¹do/nta a)p' e)kei¿nou a)nalelogi¿sqai, h(li¿koj aÄn o( pa=j le/wn 

ge/noito kat' a)ci¿an tou= oÃnuxoj a)naplasqei¿j. 

 A mí me parece que tal cosa es muy fácil y que no precisa de mucho tiempo. Cuentan, 

efectivamente, que un escultor, creo que Fidias, viendo solamente la zarpa de un león calculó a 

partir de aquélla, qué tamaño tendría el león entero modelándolo según la estimación del tamaño 

de la garra. 

 

 En ambos la combinación ge/ toi introduce la argumentación que sostiene una 

tesis. 

                                                
796 Ar. Pax 820, Ec. 76, Pl. Euthd. 298.e, S. Tr. 234. 
797 Bodleianus: fasi\n ge/ toi. 
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En Jenofonte se emplea la combinación insertada entre el artículo y el sustantivo 

de un sintagma. En Luciano existe un testimonio que sigue dicho patrón clásico: 

 

 (63) Luc. Scyth. 11: ei¹ de\ kaiì fqe/gcaito mo/non, oi¹xh/setai¿ se a)po\ tw½n 

wÓtwn a)nadhsa/menoj, tosau/thn ¹Afrodi¿thn e)piì tv= glw̄ttv o( neani¿skoj eÃxei. hÀ ge/ 

toi po/lij aÀpasa kexhno/tej au)tou= a)kou/ousin, o(po/tan dhmhgorh/swn pare/lqv... 

 Si tan sólo hace sonar su voz, te llevará atado de los oídos: tal afrodita
798

 tiene en su 

lengua ese joven. Precisamente toda la ciudad le escucha con la boca abierta cuando se presenta 

para hablar en público… 

 

 Los testimonios precedentes son escasos: tan sólo uno en Jenofonte y Dionisio 

de Halicarnaso: 

 

 (64) X. Mem. IV 2.33: Tau=ta ouÅn, eÃfh, pote\ me\n w©felou=nta, pote\ de\ 

bla/ptonta, ma=llon a)gaqa\ hÄ kaka/ e)stin; Ou)de\n ma\ Di¿a fai¿netai kata/ ge tou=ton 

to\n lo/gon.  ¹All' hÀ ge/ toi sofi¿a, wÕ Sw̄kratej, a)namfisbhth/twj a)gaqo/n e)sti. 

 Por consiguiente, ¿eso -decía- que unas veces beneficia y otras perjudica, es más bueno 

que malo? En absoluto parece funcionar según tu argumento, ¡por Zeus! La sabiduría, empero, 

es precisamente buena de manera indiscutible, Sócrates. 

 

 En Luciano la combinación ge/ toi introduce una justificación para la afirmación 

sostenida en la oración tosau/thn  ¹Afrodi¿thn e)piì tv= glw̄ttv o( neani¿skoj eÃxei. De la 

misma manera Jenofonte justifica la tesis ou)de\n ma\ Di¿a fai¿netai kata/ ge tou=ton to\n 

lo/gon con la oración introducida por ge/ toi. La construcción sintáctica y el valor de la 

combinación en Luciano sigue claramente el patrón de Jenofonte. Sin embargo, en 

Dionisio de Halicarnaso se aprecia un valor distinto al de Jenofonte: 

 

 (65) D. H. ‡Rh. 9.11:
799

 tou=to kaiì Cenofw½n e)n toiÍj ¹Apomnhmoneu/masin· ẅj 

ga\r a)pologou/menoj u(pe\r Swkra/touj e)gkw̄mion Swkra/touj perai¿nei. eÃrgon de\ 

au)toiÍj e)sti kaiì polla\j u(poqe/seij o(mou= sumple/kein. hÀ ge/ toi a)pologi¿a 

Swkra/touj kaiì Pla/twnoj a)pologi¿a e)stiì kaiì Cenofw½ntoj a)pologi¿a e)sti¿. 

 Y eso es lo que hizo Jenofonte en las Memorables: con la idea de defender a Sócrates 

realiza un encomio de su figura. El trabajo de ellos consiste en trenzar numerosas historias en 

una sola. La verdadera apología de Sócrates es la Apología de Platón y la Apología de 

Jenofonte. 

 

 En este caso la oración de ge/ toi no explica la razón de una proposición anterior 

como en los casos anteriores. Más bien, este testimonio se sitúa en la línea de (57), con 

una partícula ge fuertemente enfática y toi con un valor secundario. 

                                                
798 I. e. “encanto”, por metonimia ya empleada en A. A. 419 (cf. MURRAY). 
799 Cf. USENER-RADERMACHER (1965b). 
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 La combinación i¹dou/ ge/ toi es inusitada en griego clásico, pero aparece 

repetidas veces en Luciano. En griego clásico i¹dou/ como forma adverbial sólo aparece 

en textos cómicos y trágicos.  )Idou/ como adverbio se emplea seguido inmediatamente 

de nombres y pronombres personales,
800

 de verbos en imperativo o indicativo (cualquier 

tiempo),
801

 justo antes de una pregunta
802

 o repitiendo una palabra ya mencionada por el 

interlocutor en tono irónico.
803

 Incluso en cuatro casos (siempre Aristófanes) a i¹dou/ le 

sigue la partícula ge, y a ésta, una palabra mencionada inmediatamente antes por el 

interlocutor, pero en ningún caso ge/ toi: 

 

 (66) Ar. Ec. 136: {Gu. a} ti¿ d'; ou) pi¿nousi ka)n th)kklhsi¿#; 

{Pr.}       i¹dou/ ge soiì pi¿nousi. 

Mujer 1- ¿por qué? ¿Es que no beben incluso en la Asamblea? 

Praxágora- ¡Mírala! Dice que beben.
804

 

 

 Posteriormente, en Filón de Alejandría,
805

 Galeno y Luciano, tres prosistas, no 

se ha detectado un uso de i¹dou/ ge como el testimonio (66) ni tampoco existen 

precedentes clásicos de i¹dou/ + la combinación ge/ toi. Como en (66), el valor de la 

partícula ge vuelve a ser enfático, mientras que toi apela a una segunda persona al igual 

que la forma adverbializada i¹dou/: 

 

 (67) Luc. Tim. 11: Oiâon hÅn to\ me/ga kekrage/nai kaiì o)xlhro\n eiånai kaiì 

qrasu/n. ou) toiÍj dikaiologou=si mo/noij, a)lla\ kaiì toiÍj eu)xome/noij tou=to 

xrh/simon· i¹dou/ ge/ toi au)ti¿ka ma/la plou/sioj e)k penesta/tou katasth/setai o( 

Ti¿mwn boh/saj kaiì parrhsiasa/menoj e)n tv= eu)xv= kaiì e)pistre/yaj to\n Di¿a. 

 ¡Qué bueno es gritar fuerte y ser molesto y descarado! útil no sólo para los que pleitean, 

sino también para los que suplican. He aquí que en un momento, Timón pasará de ser 

paupérrimo a ser muy rico porque gritó con libertad en sus súplicas y se dirigió a Zeus.
806

 

 

 (68) Gal. 8.680: i¹dou/ ge/ toi dei¿knumi¿ soi to\n sfugmo\n tou=ton to\n pikro/n. 

   Y he aquí que te muestro el pulso desapacible. 

 

 Los siguientes dos testimonios de ge/ toi son construcciones postclásicas 

empleadas por Luciano únicamente. Ge/ toi insertado en el sintagma preposicional 

tou=tou e(/neka y en el sustantivado ta\ plei=sta: 

 

                                                
800 Cf. p. e. Ar. Pax 198, Ant. Or. 2 4.1, Pl. R. 440.a. 
801 Cf. p. e. S. Tr. 1079. 
802 Cf. p. e. Ar. Nu. 825. 
803 Cf. p. e. Ar. Eq. 87. 
804 V. et. Ar. Nu. 1469, Th. 206, Ec. 93. 
805 Ph. II 300. 
806 V. et. Luc. Bis Acc. 3, Anach. 33, Herm. 51, 63. 



301 

 

 (69) Luc. VH I 8: ai¹ti¿a de/ moi th=j a)podhmi¿aj kaiì u(po/qesij h( th=j dianoi¿aj 

periergi¿a kaiì pragma/twn kainw½n e)piqumi¿a kaiì to\ bou/lesqai maqeiÍn ti¿ to\ te/loj 

e)stiìn tou= w©keanou= kaiì ti¿nej oi̧ pe/ran katoikou=ntej aÃnqrwpoi. tou/tou ge/ toi 

eÀneka pa/mpolla me\n siti¿a e)nebalo/mhn, i̧kano\n de\ kaiì uÀdwr e)neqe/mhn... 

 El motivo y el objeto de mi viaje era la curiosidad intelectual, el deseo de conocer cosas 

nuevas y de saber cuál es el fin del Océano y quiénes son los habitantes del fin del mundo. 

Precisamente por ello pusimos en el barco gran cantidad de comida y nos llevamos el agua 

suficiente… 

 

 (70) Luc. Sat. 30: e)de/onto sundeipneiÍn, ẅj e)pidei¿cainto u(miÍn ta\j kli¿naj 

kaiì ta\j trape/zaj kaiì ta\ e)kpw̄mata, wÒn ou)de\n oÃfeloj, ei¹ a)ma/rturoj h( kth=sij 

eiãh. ta/ ge/ toi pleiÍsta euÀroite aÄn au)tou\j u(mw½n eÀneka ktwme/nouj, ou)x oÀpwj 

au)toiì xrh/swntai, a)ll' oÀpwj u(meiÍj qauma/zoite. 

 Necesitarían invitaros a comer para mostraros las sillas, mesas y copas, que no sirven 

para nada si carecen de testigo. Podríais averiguar que precisamente la mayor parte de sus 

bienes los han adquirido por vosotros, no para ellos disfrutarlos, sino para que los admiréis. 

 

 

 

13.4 Sumario y conclusiones 

 

 La forma toi es el dativo del pronombre personal su/ en jonio, eolio y dorio, que 

en ático se fosiliza y se emplea como partícula aseverativa. Dado su origen como 

pronombre de segunda persona, aparece en un contexto apelativo remitiendo la 

información del mensaje a un interlocutor. En época clásica los matices que aporta al 

mensaje son múltiples: alarde, amenaza, persuasión, deseo, mandato, aunque en todos 

los casos la partícula viene a asegurar la verdad o falsedad (ou)/ toi) de una declaración. 

Se emplea en oraciones simples positivas, en estados potenciales y en oraciones 

subordinadas adjetivas, causales, finales y condicionales. 

En Luciano la partícula aparece como arcaísmo imitando construcciones 

clásicas. Es el caso, por ejemplo, de la recreación libre de versos homéricos (16), la 

imitación de patrones compositivos como e)gw/ toi (18), observado antes en Jenofonte 

(17), o de ta/de toi e)gw/ en Acerca de la diosa Siria (21), también presente en Heródoto 

(20). Precisamente, el testimonio (21) en un claro ejemplo de la labor de imitación del 

estilo historiográfico jonio que lleva a cabo Luciano en la mencionada obra. Del diálogo 

platónico (22) Luciano toma el giro causal dia\ tau=ta/ toi (23) exactamente con el 

mismo valor y en el mismo contexto de diálogo. En cambio, otros autores de época 

imperial como Galeno, Claudio Eliano (24), Herodiano y Oribasio amplían el uso de 

dicho giro incluyéndolo en obras narrativas fuera de diálogo, y más aún, San Gregorio 

Nacianceno extiende la fuerza apelativa de dicha construcción a la epístola y al discurso 

(25), trasladando el diálogo personaje-personaje al plano narrador-lector. El giro oiåda/ 

toi, wÕ e(taiÍre... también platónico (26), lo copia y reutiliza San Eusebio de Cesarea en 

un estilo indirecto en el Encomio de Demóstenes (27). Con respecto a la combinación ge/ 
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toi, los autores de época imperial siguen el uso clásico como pauta. La construcción 

e)gw/ ge/ toi en Luciano (58) expone el motivo que apoya la tesis presentada en la oración 

anterior, de la misma manera que Aristófanes en (55) y (59). La construcción fasi/ ge/ 

toi aparece en Platón (61) y Luciano la imita con el mismo valor aseverativo 

confirmando una tesis anterior (62). 

En otros casos, las construcciones empleadas están igualmente atestiguadas en 

época clásica pero se emplean en contextos diferentes. Es el caso, por ejemplo del giro 

polla/ toi, presente sólo en los tres trágicos tanto en diálogo como en coro (28) y (29) y 

reutilizada por Luciano (30) y Elio Aristides (31) aunque en situaciones ajenas a lengua 

poética del drama; también es el caso de tou=to/ toi, que hasta Plutarco sólo se atestigua 

en 5 ocasiones y siempre en verso (32) y (33). Este último la emplea para caracterizar el 

lenguaje arcaico de Quilón en el Banquete de los siete sabios, y a partir de ahí, se 

extiende su uso y se amplían los contextos: Claudio Eliano (36) o el sofista Máximo 

(37) la emplean para aplicar una verdad general a un caso particular. San Clemente de 

Alejandría la usa en la cita de fuentes (38) y a partir de él también San Cirilo (40) y San 

Basilio (39). Para las citas Claudio Eliano prefiere, sin embargo, la fórmula tou=to/ toi 

kai/ (41). De la combinación ga/r toi, Dión Crisóstomo copia en (49) la locución iãswj 

ga/r toi atestiguada en Platón (48), pero, mientras que el ateniense la usa en diálogo, el 

Crisóstomo lo hace en discurso. La locución tou=to ga/r toi la emplea Aristófanes en 

diálogo indicando exclusividad (50), mientras que en Luciano aparece en parlamento, 

(51) y (52), y sólo en (52) se atisba un matiz de exclusividad. 

 Con respecto a las construcciones con toi inusitadas en época clásica, destaca en 

Luciano su uso en (42) tras el interrogativo ti/ en pregunta impaciente. En ese caso toi 

sustituye a partículas como ga/r, ou)=n, mh/n y dh/, que son las empleadas en ese contexto 

en época clásica. La enfatización del motivo por parte de toi, ya sea en oración 

subordinada o en componente oracional, es típica en griego clásico. En Platón existen 

dos testimonios de la construcción dia\ tau=ta/ toi que copian Luciano, Galeno, Claudio 

Eliano, San Eusebio de Cesarea, San Gregorio Nacianceno y Oribasio. Sin embargo, las 

construcciones dia/ toi tou=to y dia\ tou=to/ toi, muy generalizadas en época imperial, no 

se atestiguan en griego clásico: la primera aparece por primera vez en Dion Casio y la 

segunda en Plutarco. Dia/ toi tou=to aparece después en Orígenes y Pseudo-Justino y a 

partir de ellos se generaliza ya en el siglo IV en el Crisóstomo (270 testimonios), 

Teodoreto (118), San Cirilo de Alejandría (51), Dídimo de Alejandría, San Basilio y 

San Atanasio. Dia\ tou=to/ toi, mucho menos utilizada, también se extiende entre los 

Santos Padres, siendo Clemente de Alejandría el autor que más la emplea (15 

testimonios). La combinación i¹dou/ ge/ toi aparece a partir de Filón de Alejandría y 

además de éste sólo en Luciano (67) y Galeno (68). En época clásica existe un 

testimonio de i¹dou/ reforzado por ge en Aristófanes (66) pero no por ge/ toi, aunque en 

ambos casos se aprecia el mismo valor. 

 El uso de toi en los textos de época imperial denota en ocasiones ostentación de 

cultura literaria por parte de los autores. Éstos emplean la partícula en muchos casos 
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imitando construcciones clásicas de toi cuando se pretende imitar el estilo narrativo de 

Heródoto, el estilo directo de Platón, Jenofonte, Aristófanes o los versos homéricos. En 

ocasiones, la imitación es exitosa y consigue el efecto arcaizante perseguido. Sin 

embargo, incluso los más puros aticistas aplican la partícula en situaciones inexistentes 

en griego clásico, por lo que malinterpretan su sentido original. El motivo de la 

reinterpretación del significado de toi puede haber sido su desaparición en la lengua 

hablada e incluso en la coloquial escrita. En otros casos, el contexto sintáctico (por 

ejemplo, la enfatización de un sintagma causal), tiene lugar en griego clásico, no 

obstante, el contexto fraseológico no encuentra precedente. La manera en que los 

autores de época imperial usan la partícula toi es artificial. Esto se observa, además de 

lo ya expuesto, en el aumento y la generalización del uso de toi en los textos de época 

imperial (especialmente en los siglos del aticismo, II y IV d.C.), su aparición en nuevos 

géneros y en la ampliación de su ámbito de aplicación desde el marco comunicativo 

personaje-personaje al de autor-lector. 
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14. CONCLUSIONES GENERALES 
 

 

 

 El griego literario de época imperial presenta una riquísima abundancia de 

partículas tanto en variedad como en frecuencia de uso. Una comparación con el 

periodo clásico revela que en época imperial, si bien el número de autores y el volumen 

de obras conservadas es mucho mayor, también el número de testimonios de partículas 

es abrumadoramente superior en números absolutos. Atendiendo por separado a los 

siglos V y IV a.C., y por otro lado al II, III y IV d.C., todas las partículas estudiadas a 

excepción de dh=ta aparecen con más frecuencia en época imperial que en griego 

clásico: de dh/pouqen aparecen 10 veces más testimonios, de dh=qen 18 veces más, de dai/ 

4,5 veces más, de toi casi 4 veces más, de per más del doble, de kai/toi casi 6 veces 

más, de kai/per más del triple de testimonios, de me/ntoi 4 veces más, de mh/n 10 veces 

más, de a)ta/r casi el doble y de plh/n 4 veces más. 

Algunas de las partículas estudiadas son en época imperial arcaísmos sólo 

empleados por autores clasicistas con el fin de exhibir buen estilo aticista (kai/per, a)ta/r, 

per, dai/, dh=qen, dh/pouqen, dh=ta). Otras, sin embargo, cuyo uso no llega a desaparecer 

en el periodo helenístico, presumiblemente se siguen empleando en la lengua hablada ya 

que están atestiguadas también en la lengua coloquial de koiné de las inscripciones 

(plh/n, mh/n, me/ntoi, kai/toi). Estas últimas partículas permiten seguir la evolución 

cronológica de uso y añadir a lo que ya sabemos de época clásica y helenística nuestras 

conclusiones acerca de su uso en el periodo imperial. 

Son diversas las novedades que presenta el uso de las partículas en época 

helenística e imperial con respecto al griego clásico. El debilitamiento que experimentan 

en la koiné algunas partículas como me/ntoi y kai/toi se intenta suplir con el refuerzo de 

la partícula ge. En la koiné se observa una neutralización e intercambio de valores entre 

la partícula en solitario y la partícula reforzada, de modo que se confunden valores 

claramente definidos en época clásica: las combinaciones kai\ me/ntoi y ge me/ntoi, por 

ejemplo, en griego clásico sólo con valor progresivo y adversativo respectivamente, 

acumulan nuevos valores en koiné adquiriéndolos de la partícula me/ntoi en solitario. En 

textos imperiales se han observado testimonios de ambas con valor enfático-afirmativo, 

lo cual no constituiría propiamente el desarrollo de un nuevo valor, sino el trasvase de 

un valor de la partícula a una combinación con dicha partícula. Debido a su 

debilitamiento, la partícula kai/toi desarrolla en época helenística un valor concesivo 
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que le lleva en época imperial a relevar a kai/per en dicha función, salvo en algunos 

autores aticistas que combinan ambas opciones. En la koiné tardía el uso de kai/per 

junto a cláusula concesiva participial es minoritario con respecto al uso con kai/toi, pero 

aún así, los testimonios existentes permiten trazar una descripción general de su uso en 

época imperial: se observa una tendencia a la colocación de la cláusula concesiva hacia 

el comienzo de la oración que implica, por ejemplo, la aparición de la combinación 

a)lla\ kai/toi. Esta característica, especialmente típica entre los Santos Padres, se debe 

probablemente a la influencia que ejerce sobre los autores cristianos el estilo narrativo 

neotestamentario o incluso la narrativa latina que abunda en construcciones de ablativo 

absoluto al comienzo de la oración. La partícula dh=ta experimenta un claro 

debilitamiento en época imperial. La combinación kai\ dh=ta es una pauta progresiva que 

se generaliza en la historiografía y la oratoria de época imperial a raíz de unos pocos 

testimonios en Aristófanes, Platón, Jenofonte y Demóstenes. A diferencia de su uso en 

éstos últimos, siempre con un matiz añadido de sorpresa o indignación, en los textos 

imperiales la partícula se emplea como un adorno de buen gusto clasicista desprovisto 

de cualquier carga emotiva. 

Por otro lado, se encuentran también partículas que adquieren valores ajenos sin 

que se observe en ellas el proceso de debilitamiento. Es el caso, por ejemplo, de kai/per 

con valor enfático, uso localizado en un testimonio en el que sustituye a per en la 

intensificación de un pronombre relativo. 

El clasicismo predominante en época imperial pone fin a una tendencia que se da 

en la koiné, a saber, la eliminación de una de dos partículas consideradas sinónimas. 

Aunque kai/toi prácticamente ocupa el lugar de kai/per como nexo concesivo en 

cláusulas participiales, no llega a reemplazarla del todo. El aticismo, además de 

salvaguardar el arcaísmo kai/per, rescata partículas en desuso, con lo cual multiplica el 

número de partículas con valores equivalentes. Sin embargo, cuando partículas como 

plh/n y a)ta/r vuelven a aparecer con frecuencia en los textos, el aticista ya no percibe 

con exactitud el matiz propio de partículas que han quedado obsoletas. De ahí que plh/n 

y a)ta/r aparecen en contextos y situaciones para los cuales el autor clásico prevé el uso 

de de/ o a)lla/. Característica también de época imperial es la propagación de las 

partículas a géneros literarios en los cuales no habían tenido cabida hasta entonces: dai/, 

por ejemplo, es una partícula enfática eminentemente interrogativa que aparece 

principalmente en diálogos, por tanto, es lógico que en época clásica aparezca sobre 

todo en el drama y que la oratoria la descarte. La expansión de partículas propias del 

estilo directo (algunas coloquiales) como dai/, dh/pouqen, a)ta/r o plh/n a textos narrativos 

no dialogados, como por ejemplo epistolares o filosóficos, es típica de época imperial. 

El anecdotario es un procedimiento narrativo en boga en época imperial. Aunque 

a menudo está ligado a la biografía, alcanza en esta época, creemos, entidad propia 

como subgénero narrativo pues presenta unas características peculiares que lo 

diferencian de otros escritos en prosa: origen cínico, cultivado por filosófos y sofistas, 

organización del material repetitiva y “macroenumerativa” y sintaxis que responde a un 
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patrón fijo. El engarce entre las diferentes xrei/ai lo suele desempeñar de forma muy 

repetitiva la partícula de/ con valor copulativo. Este procedimiento es el que apreciamos, 

por ejemplo, en Diógenes Laercio. Sin embargo, a veces la partícula de/ es sustituida por 

mh/n y me/ntoi y sus combinaciones kai\ mh/n, kai\ me/ntoi y e)pei\ me/ntoi, especialmente en 

Luciano y Plutarco, para conseguir variedad narrativa y evitar caer en la monotonía. En 

griego helenístico la partícula me/ntoi se emplea en enumeraciones con valor progresivo 

para introducir el segundo o tercer ítem, sin embargo, en época imperial se observa 

incluso en la introducción del primer miembro. 

 A diferencia del ático clásico, el “neoático” de época imperial carece de una 

contrapartida coloquial, hablada, en la que basar la lengua literaria. La koiné popular 

está muy alejada del griego clásico, por lo que los aticistas se ven obligados a estudiar 

las obras de los autores pertenecientes al canon para conseguir recrear su lengua. El 

“neoático” es, por tanto, una lengua artificial. El aticismo y el clasicismo están 

ampliamente extendidos, lo cual influye en gran medida en el empleo de partículas. Así, 

se retoma el uso de partículas prácticamente desaparecidas de la lengua literaria de 

koiné tales como dh=ta, dh/pouqen, dh=qen y dai/, o se usan de nuevo me/ntoi y mh/n en 

solitario sin la necesidad del refuerzo de otras partículas como ge, kai/ y ou). 

 La literatura de este periodo presenta en el uso de partículas algunos rasgos 

aticistas perfectamente reconocibles. La concepción de los clásicos como modelo sobre 

el que construir un estilo ático y el sentimiento de deuda con ellos se pone de manifiesto 

en la cita de autoridades. Las combinaciones nai\ mh/n y e)/ti mh/n, la segunda de nuevo 

cuño y la primera de uso generalizado sólo a partir de época imperial, se emplean para 

este fin, aunque los aticistas no lo hacen por rigor científico como por ejemplo 

Aristóteles, sino para lograr credibilidad y valor artístico. Las creaciones de los aticistas 

se apoyan necesariamente en los modelos clásicos en la medida que el griego en el que 

escriben ha sido aprendido en la escuela con la lectura de los autores clásicos. 

Un rasgo que señala a este griego postclásico como griego de “laboratorio”, es la 

asociación que los autores hacen de las partículas con otros tipos de palabras 

pertenecientes a un mismo campo semántico o referencial. Se observa, por ejemplo, el 

uso de per intensivo con términos que indican excelencia, plh/n exceptivo relacionado 

con la palabra spani/wj u otros términos que expresan excepción y dh=qen con palabras 

de engaño o simulación. Este uso está generalizado solamente en época imperial. Los 

autores han aprendido el significado de unas partículas clásicas ajenas ya a la lengua 

cotidiana: estudian y reanalizan las formas en desuso para emplearlas mecánicamente y 

de manera redundante junto a ciertas palabras como indicadores del contexto de 

excelencia, excepción y engaño. Según se ha podido comprobar, los clásicos no 

emplean las partículas plh/n y dh=qen en tales contextos, que resultan ser usos nuevos y 

artificiales, derivados de una reinterpretación del valor primigenio porque los autores 

tardíos ya no entienden el verdadero sentido que tuvieron dichas partículas. 

 Acerca de las combinaciones de partículas, muchas de las usadas en época 

clásica desaparecieron en la koiné, sin embargo, algunas de ellas fueron rescatadas con 

el aticismo. En este sentido, como se ha visto a lo largo del trabajo, la importancia de 
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Galeno es trascendental. En este periodo, además, aparecen nuevas combinaciones: 

a)lla\ kai/toi (con sentido adversativo-concesivo “pero aunque…”), dh\ plh/n, plh\n 

a)ll’ o(/mwj (pleonástica, sólo empleada a partir del siglo IV d.C.) y nai\ me/ntoi. 

Más allá del mayoritario poso ático que queda en la literatura imperial, también 

es destacable la influencia de la prosa jonia, principalmente de Hipócrates, en lo que 

respecta al uso de las partículas. Ciertas construcciones de época imperial que no 

aparecen en ático encuentran precedente en la prosa jonia, por ejemplo, la combinación 

pleonástica plh\n a)lla/. A partir de esta combinación, junto a conjunciones temporales 

(plh\n a)ll’ + e)pei/, e)pei/per, e)peidh/, e)peidh/per) se observa no antes del siglo II d.C. el 

uso de nuevas pautas adversativas en Luciano y la patrología griega. Aunque está 

presente en algunos testimonios de Homero, Hesíodo y la poesía elegíaca y coral, el 

empleo de la partícula a)ta/r con valor progresivo, frecuente en época imperial, es 

especialmente típico de Hipócrates, así como también la pauta progresiva a)ta\r kai/ que 

aparece además en Jenofonte y Platón. El uso más repetido de dicha combinación en 

época imperial se da en Galeno, Areteo de Capadocia y San Eusebio. En los textos 

imperiales también es frecuente la imitación del uso hipocrático de mh/n con valor 

enfático intensificando adjetivos y adverbios de cantidad (especialmente en grado 

superlativo), o en la construcción temporal e)/sti mh\n o(/te... 

A la obra de Luciano de Samosata se le ha prestado especial atención en estos 

estudios. Su lengua y estilo son especialmente valiosos porque presentan un cuadro muy 

amplio del funcionamiento de las partículas, tanto en la imitación paródica de autores 

clásicos, como en la innovación de usos propia de época imperial. Además, en diversos 

diálogos aborda interesantes temas de crítica literaria tales como la cuestión del 

aticismo. A Luciano a veces se le ha catalogado como un aticista moderado que estaría 

en la misma línea que Plutarco, Arriano o Dión Casio; otras, se le ha etiquetado como 

aticista estricto en la línea de Dión Crisóstomo, Elio Aristides, Pausanias, Claudio 

Eliano, Himerio, Temistio y Libanio: la ironía, tan recurrente en su obra, no ayuda a 

clarificar su posición con respecto al aticismo ya que Luciano hace mofa de todo y la 

veracidad de sus palabras no es constatable. Asimismo, el sirio incurre en múltiples 

contradicciones, por lo que resulta difícil encasillarle en un grupo: en Lexífanes presenta 

como un pedante al personaje que incluye en su vocabulario palabras áticas en desuso y, 

en el colmo de su ingenio, lo somete a una desintoxicación de aticismo; en cambio, en 

El maestro de retórica anima a “emplear constantemente palabras áticas por ser bellas y 

adecuadas”. Aunque la ironía de ese diálogo es más que evidente y mordaz, resulta que 

Luciano censura unos aticismos que emplea él mismo en otras obras. Un ejemplo de 

esta actitud contradictoria la encontramos en la construcción plh\n ei¹ mh/ “a no ser que si 

no”; incorrecta por redundante, la presenta como solecismo Sócrates de Mopso en El 

solecista, sin embargo, Luciano la emplea en otras obras en 5 ocasiones. ¿Ataca 

Luciano por boca de Sócrates de Mopso a los defensores de una koiné corrupta mientras 

que defiende una vuelta al griego clásico? ¿Se burla irónicamente de la intransigencia 

lingüística de los aticistas estrictos representados en la figura de este Sócrates? En 

realidad, las críticas al aticismo no parecen ir dirigidas a la imitación de la lengua de los 
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clásicos (aunque para ello tengan que rescatarse palabras ya inusitadas), sino a la 

excesiva preponderancia de la retórica en la época, que da lugar a obras muy pulidas en 

la forma pero vacuas en el fondo, carentes de profundidad filosófica o literaria. En 

efecto, una crítica verdadera de Luciano contra el aticismo no tiene razón de ser cuando 

en estos estudios se ha comprobado la gran influencia que los clásicos ejercen sobre el 

autor sirio. Los autores más influyentes en el estilo de Luciano son Platón y Aristóteles. 

Su influencia se manifiesta especialmente en la construcción de oraciones interrogativas 

en diálogo y el uso de partículas de énfasis insertadas en ellas: los Diálogos de los 

muertos, Diálogos marinos, Diálogos de los dioses y Diálogos de las heteras son una 

parodia del diálogo ático platónico y aristofánico que recoge fórmulas interrogativas 

coloquiales de a)ta/r, dai/ y dh=ta. También platónico es el uso de me/ntoi enfático junto a 

anafóricos, imperativos y pronombres de segunda persona, así como la articulación 

textual en lo que al uso de conjunciones adversativas se refiere (mh/n, me/ntoi y kai/toi). 

La presencia de los trágicos en Luciano se manifiesta en la imitación de algunas frases 

típicas con kai/toi y dai/ que el sirio emplea con tono cómico, despojándolas de 

cualquier tono patético. Heródoto está muy presente en Acerca de la diosa Siria. El uso 

de las partículas imita el estilo narrativo periegético evocando claramente al historiador. 

Algunos ejemplos son el uso de la partícula dh=ta haciendo hincapié en la explicación de 

un hecho, el uso de me/ntoi como conjunción adversativa modificadora o el de toi en 

diálogos referidos en estilo directo. En general, Luciano presenta más libertad en la 

imitación de la fraseología clásica que otros autores de época imperial, quizás por un 

mayor dominio del uso clásico que le permite escribir un “neoático” más natural y 

espontáneo. Frente a él se encuentran aquellos otros autores que por lo general se ven 

obligados a imitar frases clásicas literalmente para poder emplear una partícula a la 

manera de los modelos áticos. En cambio, cuando Luciano toma una frase de algún 

autor clásico que copia tal cual o varía ligeramente, el fin no es otro que la parodia 

humorística de un autor, situación o personaje literario. A pesar de su agilidad y 

facilidad para imitar el ático clásico, en ocasiones se observan en el sirio 

“ultraaticismos” cuando emplea una partícula en una situación figurándose 

erróneamente que aparece en los clásicos. Un ejemplo lo encontramos en la frase 

interrogativa ti/ toi; o en el uso de me/ntoi enfatizando al pronombre de segunda 

personal de dual. Valga también como ejemplo, aunque no en Luciano sino en otros 

autores, los numerosos casos en los que se emplea dh=ta en situaciones en las que el 

griego clásico exigiría dh/. En unos pocos testimonios de plh/n (testimonios 52 y 53) y 

kai/per (testimonios 8 y 13) también se ha apuntado lo que podría ser una influencia del 

Nuevo Testamento y del judío Flavio Josefo en Luciano. Si se trata de una simple 

coincidencia o una influencia real está por analizar desde una perspectiva más amplia 

que el estudio de las partículas. 

Además de Luciano, se ha estudiado el uso de las partículas en los textos de más 

de 100 autores de época imperial por lo que vamos a señalar sólo las influencias más 

llamativas. A nivel de lengua en general, son más o menos conocidos los modelos 

clásicos en los que se inspiran los autores de época imperial, sin embargo, señalamos 
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también las influencias no tan obvias que presenta el análisis de funcionamiento de las 

partículas. Por ejemplo, es de sobra conocida la influencia de Tucídides en el historiador 

Dión Casio. De esta manera, observamos la asimilación como pauta narrativa de la 

locución exceptiva plh\n kaq' oÀson (en época clásica de uso exclusivo en Tucídides) o 

la construcción de la causa fingida con un complemento causal del tipo e)pi/ + dativo + 

dh=qen (también en Plutarco y San Basilio). Sin embargo, también se ve la influencia de 

la oratoria de Isócrates y Lisias en el uso de kai/toi lógico introduciendo preguntas 

retóricas, especialmente del tipo kai¿toi ti¿ le/gw, copiada del lenguaje dramático, de 

Platón y de Jenofonte. El autor de la literatura imperial cuyo nombre ha llegado hasta 

nosotros con más fama es el de Plutarco. Sin marcarse como objetivo una imitación 

obsesiva de los clásicos, gusta de adornar en ocasiones los estilos directos que aparecen 

en su obra (discursos y diálogos) con partículas como dh/pouqen imitando usos 

platónicos y demosténicos, o como dai/ y dh=ta en preguntas a imitación del ático 

coloquial. En la narrativa de Flavio Arriano destaca la imitación del uso de per en 

Tucídides y Jenofonte, el préstamo de la locución exceptiva típica de Platón plh/n ge dh\ 

o/(ti o el uso de la locución w(j dh=qen como pauta para la expresión de la causa fingida a 

la manera de Eurípides e Hipócrates (también en Josefo y los novelistas Caritón de 

Afrodisias y Heliodoro). En los rétores Aristides, Temistio y Libanio, tres de los 

llamados aticistas intransigentes, los testimonios de dobletes, referencias y citas a los 

clásicos son innumerables. Además de la imitación de construcciones típicas de la 

oratoria clásica relacionadas con el uso de kai/toi lógico en preguntas retóricas o el uso 

demosténico de dh/pouqen, también destaca en ellos la imitación de coloquialismos 

típicos del diálogo trágico y platónico, como por ejemplo, las preguntas reforzadas por 

la enfática dh=ta, del tipo poi=/pou= dh=ta; ti/ dh=ta; ti/ dh=t’ a)/n…; (también en el emperador 

Juliano). Si hay un orador de época imperial que imita concienzudamente a Demóstenes 

ése es Dión Crisóstomo. De las muchas construcciones que el rétor de Prusa imita de 

Demóstenes, señalaremos el uso de dh/pouqen y de la construcción en pregunta enfática 

kai/toi ti/ dh/pote; (de la Filípica I). También recibe influencia de Platón, por ejemplo, 

adoptando en diálogo la construcción causal i)/swj ga/r toi. 

No se puede pasar por alto la vinculación que tiene el cristianismo primitivo y 

los Padres de la Iglesia con el aticismo. De hecho, tan sólo en el aspecto aquí estudiado, 

las partículas, la influencia clásica en algunos Santos Padres es muy acusada. A nivel 

general, se observa en diversos autores cristianos una influencia del estilo narrativo de 

los judíos Filón de Alejandría y Flavio Josefo, especialmente en el uso de la partícula 

kai/toi introduciendo una cláusula participial o en la combinación adversativo-

concesiva a)lla\ kai/toi. También destacamos el uso de dai/ en discurso: aparece en las 

homilías de San Clemente de Roma y después en San Gregorio Nacianceno y, 

especialmente, en San Juan Crisóstomo. De este último señalamos su uso en discurso 

repitiendo la partícula de forma vehemente como recurso retórico. Aunque la retórica 

clásica no emplea dicha partícula por ser coloquial, aparece en los Santos Padres como 

detalle aticista de buen gusto. La figura que más se ha citado en estos estudios es San 
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Gregorio Nacianceno. Su tragedia La Pasión de Cristo (de autoría dudosa) es 

prácticamente un homenaje al genio literario de Eurípides. En dicho centón bizantino se 

ha señalado la imitación idéntica o parcial de versos tomados de tragedias como Medea, 

Hipólito y Reso entre otras, que conlleva en ocasiones el uso clásico de partículas como 

a)ta/r, dh=ta, kai/per, kai/toi, me/ntoi y plh/n. Sin salir del drama, apuntamos el uso de mh\ 

dh=t’ exclamativo también en La Pasión de Cristo a imitación de Eurípides y Sófocles 

(San Clemente, además, usa la exclamación repetida, mh\ dh=ta... mh\ dh=ta, como en 

Edipo Rey). San Gregorio compuso también poemas en los cuales se aprecian 

influencias homéricas en el uso de partículas: emplea por separado los componentes de 

kai/per concesivo y la partícula homérica au)ta/r en alternancia con a)ta/r. A propósito 

de Homero, San Cirilo también presenta reminiscencias épicas en el uso de la locución 

a)/ge mh/n. A su vez, también se inspira en Apolonio de Rodas o Calímaco cuando emplea 

en sus poemas la locución adversativa pleonástica e)/mpa ge mh/n. Sus Diálogos de la 

Santísima Trinidad recogen bastantes usos imitados de Platón y Jenofonte. Señalamos, 

por ejemplo, los cuatro testimonios de la fórmula interrogativa netamente platónica 

a\lla\ ti/ mh/n; que tan sólo aparece una vez más en Elio Aristides como imitación 

aticista. También platónico es el uso de me/ntoi en crasis con a)/n en estados potenciales 

(San Clemente de Alejandría) o el uso de toi junto a vocativo y otros indicadores de 

función apelativa (San Eusebio de Cesarea). Demóstenes, como ya se ha mencionado, 

es otra figura clásica frecuentemente emulada en época imperial. Así por ejemplo, 

Teodoreto de Ciro imita el uso demosténico de dh/pouqen en la enfatización de 

pronombres. San Cirilo, de nuevo, adopta como pauta compositiva propia la 

interrogación vehemente kai/toi ti/ dh/pote; citada antes a propósito de Dión 

Crisóstomo, aparece en los discursos Contra Juliano pero sobre todo en los Diálogos de 

la Santísima Trinidad. 

Tradicionalmente, los textos cristianos han sido desatendidos por la Filología 

griega, bien por juzgarlos de poco interés filológico y literario en comparación con otros 

textos de autores paganos coetáneos, o bien por considerar que su estudio pertenece más 

bien al ámbito de la Teología. La Patrística y la Patrología, en cambio, sí estudian los 

textos del cristianismo primitivo y los Santos Padres, sin embargo, lo hacen desde un 

prisma dogmático, histórico y literario, dando de lado a cuestiones de lengua. Estos 

estudios han expuesto la vinculación existente entre la literatura cristiana y el aticismo, 

pero sólo desde la exigua perspectiva que ofrece el estudio de las partículas. Por ello, 

pensamos que abren una interesante línea de investigación a nuevos trabajos que 

aborden el tema desde otra perspectiva, analizando otros aspectos de la lengua. Los 

principales autores y obras aticistas e influencias clásicas ya están señalados.  
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15. BIBLIOGRAFÍA 
 

 

 

La relación de títulos se divide en dos bloques: en el primero se recogen las 

ediciones consultadas de los autores griegos, mientras que en el segundo se ha agrupado 

el resto de materiales: artículos y monografías en torno a las partículas, gramáticas, 

diccionarios, otras obras generales de consulta y bases de datos. 

En el primer apartado la bibliografía no pretende ser exhaustiva, de modo que no 

se mencionan todas las ediciones existentes sino sólo las más importantes de las que 

hemos utilizado. Como texto base se han tomado las ediciones que propone el 

THESAURUS LINGUAE GRAECAE (1999), previo cotejo en la mayoría de casos con al 

menos otra edición distinta, y las posibles discrepancias y variantes textuales se señalan 

en una nota al texto griego. Las ediciones de los textos griegos se citan por la reedición 

que hemos manejado, aunque ésta no aporte al texto nada nuevo con respecto a otras 

anteriores. Con respecto a las ediciones de textos de época imperial, algunas son 

decimonónicas, sin reedición posterior y de difícil acceso, por lo que en ese caso nos 

contentamos con exponer el texto que ofrece el Thesaurus. Los editores están ordenados 

alfabéticamente en el punto 15.1 bajo la entrada del autor griego al que han editado, 

también en orden alfabético. El título de los libros rara vez se cita, sólo cuando no 

muestra el nombre del autor griego o de la obra en cuestión (por ejemplo, la edición de 

Maneto en Poetae bucolici et didactici). El título de la obra griega se cita en español 

cuando la edición global de una obra se recoge en volúmenes separados (por ejemplo, 

Epidemias en la edición de Littré). Si el libro pertenece a una colección, se especifica su 

nombre y el número de volumen (por ejemplo, Patrologia Graeca, vol. 40; Reliquiae 

Sacrae, vol. 1). En cambio, como decíamos, el título no aparece cuando es fácilmente 

predecible, esto es, cuando en él se cita el autor griego y su obra (por ejemplo, Apollonii 

Rhodii Argonautica). 

Existe un buen número de estudios acerca de partículas concretas que en muchos 

casos nos ha parecido innecesario citar por aplicar un enfoque metodológico distinto al 

nuestro, o bien por estar ya recogida su doctrina en DENNISTON (1934). Precisamente 

dicha obra es una importante fuente bibliográfica de títulos antiguos pero aún útiles, a 

cuya accesibilidad ha ayudado la digitalización de una parte de los mismos que ofrece el 

portal archive.org, permitiendo su visualización y descarga. Con respecto a los 

numerosísimos trabajos posteriores a DENNISTON (1934), afrontamos recientemente el 

reto de recopilarlos, no sin dificultad dado el número de partículas y los múltiples 
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enfoques que se han aplicado para su estudio. Dichos trabajos se encuentran recogidos 

en mi artículo publicado en el número 42 de la revista Syntaktika. 
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